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Умные города могут стать решающим шагом на пути к устойчивому будущему Арк тики, способствуя 
более «разумному» подходу к  экономическому, социальному и  экологическому развитию. Теоретико-
методической целью данного исследования является вклад в апробацию, адаптацию и дальнейшее совер-
шенствование качественно-количественных методик оценки «умности» арк тических городов в рамках 
социогуманитарного подхода. Научно-практическая цель исследования — определение эффективности 
движения к  «умной устойчивости» арк тических городов посредством качественно-количественного 
анализа на примере Салехарда и Надыма (Россия, Ямало-Ненецкий автономный округ). В результате ис-
следования выявлены качественные особенности внедрения российского стандарта умного города, тра-
екторий цифровой трансформации, текущих и планируемых городских политик, инициатив, проектов 
и стратегий, обозначенных как «умные». Результаты анализа умного устойчивого развития арк тических 
городов, как и методика анализа в целом, могут быть полезны городским менеджерам при постановке 
целей, принятии решений и оценке эффективности планирования и управления.
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Введение
Долгосрочное обеспечение национальной безо-

пасности и устойчивое развитие Арк тики неразрыв-
но связаны в стратегии развитии страны, что нашло 
отражение в «Стратегии развития АЗРФ и обеспе-
чения национальной безопасности на период до 
2035 года». Сухопутная территория Арк тической 
зоны Российской Федерации (АЗРФ) включает 9 ре-
гионов и составляет 4,7 млн км2, на которых по 
состоянию на 2021 г. проживали 2,3 млн человек, 
в том числе в 41 арктическом городе 1965,6 тыс. 
человек. На территории АЗРФ добывается 83% газа 
и 17% нефти России, формируется пятая часть до-
ходов федерального бюджета.

Устойчивое развитие Арк тики определяется реги-
ональными, национальными и глобальными тренда-
ми. Наиболее яркими глобальными трендами явля-

ются стремительная урбанизация и цифровизация 
всех сфер жизни. Урбанизация в АЗРФ составляет 
более 66,1%, максимальная она в Мурманской об-
ласти — 92,2%, в среднем по России — 74,7%, 
в мире — 54% [1].

Урбанизация как необходимый элемент эволю-
ционного развития общества, с одной стороны, 
способствует генерации и ретрансляции высших 
культурных образцов, с другой — сопровождается 
усилением проблем, связанных с энергетикой, ре-
сурсоснабжением, экологией, развитием человече-
ского потенциала, решение которых требует новых 
умных моделей управления [2]. Процессы цифрови-
зации в городах не гарантируют решение этих про-
блем и автоматический переход на новый уровень 
качества жизни, при этом возможны негативные 
социальные последствия, связанные с цифровым 
неравенством, цифровой безработицей [3]. Для раз-
решения актуальных противоречий урбанизации 
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и цифровизации служит концепция «умных устой-
чивых городов» [4]. В ее рамках востребованы со-
циогуманитарные, технологические и экологические 
инновации, которые направленно и эффективно свя-
зывают все области культуры городов, в частности 
социально-экономических взаимодействий и эколо-
гического поведения акторов в целях повышения 
устойчивости развития и качества жизни с помощью 
цифровых технологий.

Поиск таких технологий осложняется объектив-
ными особенностями развития арк тических городов 
(суровый климат, удаленность, неразвитая инфра-
структура) [5]. С одной стороны, они снижают при-
влекательность арк тических городов для жизни 
и развития, обуславливая дефицит интеллектуаль-
ного и образовательного потенциала. С другой сто-
роны, города остро нуждаются в потенциале для 
преодоления технологического отставания и новых 
глобальных и региональных вызовов. Это противо-
речие усугубляется значительным миграционным 
оттоком молодежи в последние десятилетия и отсут-
ствием эффективных решений данной проблемы [6].

Таким образом, умное устойчивое развитие горо-
да требует направления инвестиций на повышение 
перспективной жизнеспособности городского сооб-
щества посредством со-развития человеческого по-
тенциала (образования, партисипативного управле-
ния, инновационности) и социотехнических структур 
(транспорта, энергетики, инфраструктуры) с помо-
щью социогуманитарных технологий [5]. Устойчи-
вые города достигают баланса между развитием 
городских территорий и защитой окружающей сре-
ды, обеспечивая равенство доходов, занятости, жи-
лья, основных услуг, социальной инфраструктуры 
и транспорта в городских районах [7].

Исследования умных городов концентрируются 
преимущественно на двух направлениях. Первое 
основано на системном социогуманитарном взгля-
де на развитие города, второе — на узком техно-
центрическом понимании цифровизации процессов 
городской жизни [8]. С позиций «умного устойчи-
вого развития» целям исследования арк тических 
городов методологически соответствуют диалекти-
ческий подход и формирующая парадигма, в част-
ности, синергетический, системный и субъектно-
ориентированный подходы, позволяющие развивать 
методы и решения, направленные на проактивное 
развитие «умного города» его жителями [9]. В тех-
нологическом подходе не принимаются во внима-
ние социальный интеллект, культурные артефакты 
и атрибуты окружающей среды, которые необходи-
мы для городских инноваций, связанных с техноло-
гиями умного города, также не учитываются каче-
ственные характеристики и результаты внедряемых 
цифровых технологий.

В России в качестве основы оценки «умности» 
городов используются стандарт «Умного горо-
да» (далее Стандарт), утвержденный Минстроем 
России 4 марта 2019 г., и методика оценки хода 

и эффективности цифровой трансформации город-
ского хозяйства в стране (IQ городов). Меропри-
ятия, указанные в Стандарте, предусмотрены для 
реализации в городах с численностью населения 
более 100 тыс. человек и в городах, являющихся ад-
министративными центрами субъектов Федерации, 
но могут быть также реализованы в населенных 
пунктах с меньшей численностью населения. Стан-
дарт основан на технологическом подходе к умным 
городам, управление умным устойчивым развитием 
города по показателям Стандарта невозможно, так 
как они не предполагают выявления результатов 
влияния цифровизации на качество жизни и устой-
чивое развитие. Количественные замеры уровней 
цифровизации хотя и обеспечивают сопоставимость 
показателей сравнения городов, но неизбежно не-
достаточны для создания эффективной стратегии 
умной устойчивости города без непосредственных 
качественных данных о процессах цифровизации.

Кроме того, значительные отличия арк тических 
городов от северных и тем более южных дают осно-
вания полагать, что из-за специфических факторов 
существующие модели и стандарты могут не отра-
жать их «умность» и устойчивость применительно 
к условиям и целям развития АЗРФ. Поэтому акту-
альны поиск и опробование адекватных методик, 
дающих наиболее полную информацию для приня-
тия эффективных управленческих решений с целью 
развития умных устойчивых арк тических городов.

Например, в [10] были проанализированы стра-
тегии развития трех арк тических городов — Анко-
риджа (США), Будё (Норвегия) и Оулу (Финляндия) 
на основе категоризации индикаторов развития 
умных городов Международной организации 
по стандартизации — ISO (стандарт ISO 37122) 
и предложена корректировка умных показателей, 
применяющихся к арктическому контексту: отно-
сительно малочисленное население, периферий-
ная застройка, удаленность и суровый климат [10]. 
Российские авторы предложили методику анализа 
качественных характеристик умного и устойчи-
вого развития арк тического города и опробова-
ли ее на примере Архангельска, Будё, Мурманска 
и Тромсё (Норвегия) [11]. Результаты сравнения 
развития городов в АЗРФ и северных странах За-
пада показали ключевые контекстуальные отличия 
в подходах: в частности, города Норвегии тяготе-
ют к человекоцентричному подходу, а российские 
города — к техноцентричному.

Теоретико-методической целью данного иссле-
дования является вклад в опробование, адаптацию 
и дальнейшее совершенствование качественно-ко-
личественных методик оценки умности арк тических 
городов в рамках социогуманитарного подхода.

Научно-практическая цель — выяснение эффек-
тивности движения арк тических городов к умности 
и устойчивости посредством качественно-количе-
ственного анализа, в том числе анализа влияния 
«умных» решений на жизнь города.
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Метод
В рамках общей парадигмы устойчивого развития, 

приоритетом которой являются прежде всего базо-
вые социогуманитарные цели долгосрочной жиз-
неспособности и расширение перспектив развития 
общества, любые другие концепции способов орга-
низации человеческих сообществ (например, «ум-
ные города») являются частным случаем, который 
логично рассматривать в рамках той же методоло-
гии, т. е. с учетом приоритетов базовых социогума-
нитарных целей. Таким образом, анализ движения 
арк тических городов к «умной устойчивости» в дан-
ном исследовании основан на социогуманитарном 
подходе, представляющим собой синтез гуманитар-
ного и социоинжинерного подходов к исследованию 
и изменению социокультурных систем. В рамках 
этого подхода исследование опирается на поиск эф-
фективных моделей и технологий изменения соци-
альных систем и отношений (социоинжинерный под-
ход), цель и эффективность которых определяются 
прежде всего исходя из основных гуманистических 
ценностей (жизнь и развитие человека) и рефлекси-
руются в «человеческом измерении города» (город 
как сообщество жителей) начиная с партисипатив-
ного определения смыслов совместного развития, 
установления приоритетов и целей и заканчивая со-
вместным контролем качественных и количествен-
ных результатов изменений (гуманитарный подход). 
Человек в социогуманитарной концепции умного 
города — субъект деятельности по развитию соци-
окультурной среды города, нацеленной на устойчи-
вое развитие городского сообщества и повышение 
качества жизни жителей.

Определение «умности» города в стандарте ISO 
37122 [12] в целом соответствует социогуманитар-
ному подходу, подразумевая повышение социаль-
ной, экономической и экологической устойчивости, 
реагирование на такие вызовы, как изменение 
климата, рост населения, политическая и экономи-
ческая нестабильность путем фундаментального 
улучшения вовлечения общества в управление, ра-
боты с данными и технологиями для предоставле-
ния более качественных услуг населению сейчас 
и в будущем без ущерба для других или деградации 
окружающей среды. Стандартизированные параме-
тры (индикаторы) стандарта ISO 37122 характери-
зуют не только масштабы и интенсивность цифрови-
зации, но и результативность процессов цифровой 
трансформации, их влияние на различные сферы 
жизнедеятельности города. Тем не менее любые 
количественные показатели не предназначены для 
содержательного анализа самих цифровых инициа-
тив, их системности и направленности на потребно-
сти жителей с учетом специфики города, в то время 
как данный этап анализа является логичным для 
анализа стратегии цифровой трансформации и ее 
последующего совершенствования.

Нами проведен качественный анализ текущих 
и планируемых городских политик, инициатив, про-

ектов стратегий и их результатов, обозначенных как 
«умные», для двух арк тических городов Ямало-Не-
нецкого автономного округа (ЯНАО) — Салехарда 
и Надыма. Для анализа использовалась типологиза-
ция сфер жизнедеятельности города, представлен-
ная в концепции European Smart City Model в виде 
шести ключевых направлений: умное управление, 
умный образ жизни, умные люди, умная среда, умная 
экономика, умная мобильность [13]. Эта концепция 
развивалась командой Венского технологического 
университета в русле социогуманитарного подхода, 
она построена на «умном» сочетании вклада и дея-
тельности самостоятельных, независимых и осознан-
ных горожан. Данная типологизация используется 
как в оригинальном виде с предустановленным на-
бором количественных параметров для бенчмарке-
тинга городов [13], так и в других моделях оценки 
и анализа умных городов, в частности в сочетании 
с другими аналитическими разрезами [14; 15].

Для исследования использованы открытые ста-
тистические данные, официальные документы 
и информация о деятельности в цифровой и техно-
логической сферах городов, а также результаты на-
учно-исследовательской работы «Разработка эко-
социокультурной модели развития городов Надым 
и Салехард с учетом концепции “Smart City”» [16], 
выполненной в Научном центре изучения Арк тики 
(Салехард).

Результаты анализа
Умный город в рамках социогуманитарного под-

хода — это прежде всего способ самоорганизации 
жизни людей. Процессы жизнедеятельности города 
как квазиживого организма определяются прежде 
всего гуманитарными смыслами и «умностью» дей-
ствий вовлеченных в городскую жизнь людей. Таким 
образом, параметр стандарта ISO 37122 «Умные 
люди»  является ключевым для анализа, однако 
необходимо отметить, что он не имеет отражения 
в Стандарте Минстроя.

Муниципальное образование городской округ Са-
лехард — административный центр ЯНАО. Это эко-
номическая, социальная и политическая движущая 
сила развития региона. Официально городу 427 лет. 
На 1 января 2022 г. в нем проживали 52 272 чело-
века. В отличие от многих других арк тических го-
родов население Салехарда за последние 20 лет 
увеличилось на 15,2 тыс. человек. К нему тяготеют 
окружающие его городские и сельские поселения 
общей численностью около 70 тыс. Миграционные 
процессы показывают, что население города про-
должит увеличиваться.

Надым — молодой город, ему всего 50 лет. Он 
базовый для ООО «Газпром добыча Надым», осва-
ивающего крупнейшие углеводородные месторож-
дения ЯНАО. Население города на 1 января 2022 г. 
составило 46 445 человек. Надым — администра-
тивный центр муниципального округа Надымский 
район численностью 67,3 тыс. человек. За послед-
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ние 20 лет его население увеличилось всего на 
0,5 тыс. человек.

В Салехарде два средних профессиональных 
учебных заведения с численностью студентов око-
ло 3,5 тыс. человек, в Надыме обучается не более 
500 студентов по различным гуманитарным, соци-
альным и техническим профессиям. Высших учебных 
заведений в городах нет. Филиалы вузов ликвиди-
рованы. Высшее образование в возрасте от 20 лет 
и старше имели в 2010 г. 30—33% городских жи-
телей [17]. Для городов характерны значительные 
миграционные потоки (молодежный, трудовой, пен-
сионный), доля эндемичного населения низка (27%) 
[18], временное население работает практически во 
всех сферах жизнедеятельности. 
Параметр  «Умная  среда». Жилые дома — ос-

новное место жизни людей, «тело» города. Здания 
нужно отапливать, освещать, содержать, значит, 
есть электростанции, котельные, инфраструктура 
и технический персонал, строители и архитекто-
ры. Город необходимо благоустраивать, озеленять 
и очищать улицы, скверы, площади.

Умная среда — самый значимый по объему оцен-
ки параметр Стандарта, включающий «Умное жи-
лищно-коммунальное хозяйство», «Инновации для 
городской среды», «Интеллектуальные системы эко-
логической безопасности». Тем не менее ни в Стан-
дарте, ни в стратегиях и программах городов не 
учитываются глобальные вызовы изменения клима-
та, проблемы выбросов парниковых газов предпри-
ятиями энергетики и автотранспортом, последствия 
деградации вечной мерзлоты. Хотя энергетическая 
система арк тических городов основана полностью 
на природном газе, существенной проблемой, огра-
ничивающей их поступательное развитие, остается 
дорогая коммунальная энергетика для населения 
и малого бизнеса, на субсидирование которой тра-
тятся значительные бюджетные ресурсы. В настоя-
щее время не предусмотрены программы внедрения 
новых технологий для повышения эффективности 
энерго- и ресурсообеспечения городских кварталов, 
не поставлены цели по созданию возобновляемых 
источников энергии и уменьшения зависимости го-
родов от природного газа, по снижению загрязне-
ния воздуха и воды.
Параметр «Умный образ жизни». Где люди, там 

творчество, искусство, наука, культура, физкультура 
и спорт, развлечения и досуг, телевидение и газеты. 
Каждый город имеет дома культуры, спортивные 
объекты, музеи. Социокультурная инфраструктура 
способствует сохранению, трансляции и генерации 
лучших культурных образцов и развитию творче-
ских людей. В условиях развития общества знаний, 
«креативной экономики» развитие творческой лич-
ности является не только общечеловеческой эво-
люционной гуманитарной целью, но и необходимым 
условием ответа на глобальные вызовы и развития 
экономики в современных условиях (третий сектор, 
креативный сектор). Также для развития творче-

ской личности базовой необходимостью являются 
качественное здравоохранение и социальные услу-
ги (социальная инфраструктура).

Стандарт Минстроя лишь в малой степени на-
правлен на развитие культурной городской среды, 
создающей высокое качество жизни, — только в ча-
сти раздела «Туризм и сервис». В Надыме в целом 
решена проблема аварийного жилья, но городская 
среда непривлекательна для молодежи и бизне-
са, поскольку вузов нет, талантливая молодежь 
покидает город. Население неуверенно смотрит 
в будущее, ощущая временность и неустойчивость 
развития города [16]. Стратегия Салехарда пред-
полагает развитие бренда города как центра рос-
сийской Арк тики на российском и международном 
уровнях. Город стремится обеспечить устойчивое 
повышение уровня и качества жизни населения на 
основе формирования конкурентоспособной эконо-
мики, улучшения инвестиционной привлекательно-
сти, реализации человеческого потенциала и обе-
спечения комфортности городской среды. Несмотря 
на относительную развитость социокультурной 
инфраструктуры Салехард сталкивается с тремя 
основными социальными вызовами, которые огра-
ничивают оценку его умного устойчивого развития: 
1) большое количество аварийного жилья; 2) отток 
молодежи из-за отсутствия вузов; 3) неразвитость 
сферы досуга и развлечений. В Салехарде пред-
ставлена окружная инфраструктура развития инно-
вационной деятельности, в том числе единственное 
научное учреждение региона — «Научный центр из-
учения Арк тики».
Параметр  «Умная  мобильность».  Жизнь лю-

дей связана с мобильностью (перемещение и связи), 
поэтому в каждом городе есть дороги и средства 
передвижения, почта, связь, Интернет.

Централизованно по программам региона в горо-
дах внедряется автоматическая фото-видео-фикса-
ция нарушений правил дорожного движения. Также 
согласно Стандарту в Салехарде и Надыме реали-
зуется направление «Умный городской транспорт». 
Салехард более активно, чем Надым, внедряет 
технологии интеллектуальной транспортной систе-
мы, умные автобусы, введена система «умный све-
тофор», созданы безопасные и комфортные места 
ожидания общественного транспорта. Эти элементы 
умного города делают традиционную транспортную 
систему более безопасной и комфортной.
Параметр  «Умное  управление». Городом, 

в котором живут люди, надо управлять. В каждом 
городе есть глава и городское самоуправление. 
Управление призвано обеспечивать порядок, чисто-
ту, работу транспорта, больниц, объектов культуры 
и спорта, школ, торговли, строительства и энергети-
ки, а также бороться с нарушениями общественного 
порядка (правоохранительные органы и суды). Цель 
умного управления — сплотить людей вокруг идеи 
развития города, сконцентрировать энергию масс 
в созидательную силу.
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Салехард и Надым используют возможности ум-
ного управления, предусмотренные Стандартом (ин-
формационные порталы, центр управления, интел-
лектуальные системы общественной безопасности), 
однако цифровые технологии внедряются фрагмен-
тарно, не согласованно между различными сферами 
управления. Отсутствует комплексный стратегиче-
ский подход к цифровизации: нет стратегии циф-
ровизации, увязанной с целями умного устойчиво-
го развития города и повышения качества жизни, 
основания для решений о внедрении той или иной 
технологии остаются непрозрачными, не наблюда-
ются процессы вовлечения жителей в планирование 
и оценку результатов цифровизации с точки зрения 
повышения качества жизни и умного устойчивого 
развития города.

В 2018 г. была принята «Стратегия социально-
экономического развития муниципального обра-
зования город Салехард до 2030 года». Этот до-
кумент предусматривает развитие экономического 
потенциала города путем привлечения и подготов-
ки компетентных кадров для цифровой экономики, 
укрепления исследовательского потенциала, раз-
вития информационной инфраструктуры для эффек-
тивного внедрения цифровой экономики в основные 
инфраструктурные организации. Цифровые плат-
формы планируется интегрировать в обеспечение 
энергоресурсами транспорта, безопасности, сфе-
ры услуг, электронное правительство. Результаты 
исполнения Стандарта подтверждают, что город 
движется в этом направлении, но часть целей оста-
ется на уровне деклараций. «Стратегия социально-
экономического развития муниципального образо-
вания Надымский район до 2030 года», принятая 
в 2018 г., не ставит целей по цифровому развитию 
за исключением эксклюзивных внедрений цифровых 
технологий в сферах образования и управления. На-
дым в целом не имеет собственной стратегии раз-
вития как город.
Параметр «Умная экономика». Управление го-

родом может содействовать развитию экономики 
и увеличению занятости (инвестиции, конкуренция, 
малый бизнес и т. д.), но может и препятствовать, 
создавая деструктивные административные барье-
ры. «Умная экономика» включает рациональное 
ресурсопотребление, качественное удовлетворение 
потребностей горожан, продовольственную без-
опасность, устойчивое развитие локального бизне-
са, трудовую занятость. Данный параметр не имеет 
отражения в Стандарте, что не позволяет получить 
количественную информацию о механизмах управ-
ления экономикой города.

В 2020 г. среднемесячная заработная плата 
жителей Салехарда составляла 121 тыс. руб., На-
дыма — 141 тыс. руб., что вдвое выше средне-
го показателя по стране. В экосистеме занятости 
в Салехарде доминируют государственная и муни-
ципальная службы, бюджетный сектор, сфера услуг 
(жилищно-коммунальный комплекс, транспорт, тор-

говля) и строительство. В Надыме дополнительно 
к перечисленным сферам население занято в неф-
тегазовой отрасли.

Экономика Надыма в 3,4 раза больше экономики 
Салехарда, но без топливно-энергетического ком-
плекса, имеющего фактическую локацию на межсе-
ленных территориях, экономика Надыма в 3,5 раза 
меньше экономики Салехарда, что говорит о более 
высоком уровне развития Салехарда и качества 
жизни его резидентов. Салехард в предыдущие де-
сятилетия утратил свое значение в качестве центра 
геологии, сельскохозяйственной и рыбной промыш-
ленности, основным экономическим фактором раз-
вития является сфера государственного управления 
и бюджетный сектор. Надым в настоящее время 
утрачивает свое значение как центр газодобычи, 
поскольку наблюдается снижение объемов добычи 
углеводородного сырья и падение доходов от нее. 
Так, в 2018 г. добыча полезных ископаемых состав-
ляла 381 млрд руб., в 2020 г. — 292 млрд руб. [19]. 
Преобладание одного-двух секторов в экономике 
города, особенно ресурсодобывающего и управлен-
ческого, объективно ведет к высокому уровню риска 
экономической неустойчивости городов. Салехарду 
и Надыму необходимы поиск новых экономиче-
ских специализаций, развитие локального бизнеса, 
реализация инновационных проектов в крупном 
бизнесе.

Электронный бизнес и электронная коммерция, 
представленные мировыми и российскими онлайн-
платформами, снижают конкурентоспособность 
местного бизнеса. Умные промышленные техно-
логии внедряются на нефтегазовых предприятиях, 
для которых характерны закрытые инновационные 
системы, не имеющие представительств в городах 
ЯНАО, в связи с чем цифровизация промышленно-
сти не становится инструментом развития. Цифро-
вая трансформация остальных отраслей тормозится 
узостью рынка и недостатком компетенций. Такие 
условия способствуют развитию трендов сетевиза-
ции и монополизации жизненно важных секторов, 
при которых уменьшаются шансы устойчивого раз-
вития за счет процветания местного бизнеса.

Заключение
Сегодня арк тические города находятся в области 

высокого риска неустойчивого развития. Неразви-
тость системы высшего образования, креативных 
индустрий и сферы досуга ведет к отставанию в кон-
куренции за людей, к миграционному оттоку моло-
дежи — основного потенциала будущего устойчи-
вого развития арк тического города. Привлечение 
специалистов и компаний со стороны увеличивает 
издержки и делает менее рентабельным внедрение 
новых технологий. Мобильность арк тического на-
селения дополнительно размывает идентичность 
и снижает потенциал устойчивого развития городов. 
Такая ситуация неизбежно ведет к стагнации всех 
систем жизнедеятельности города, результатом ко-
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торой закономерно является снижение его перспек-
тивной жизнеспособности и необходимость сжатия 
до полной ликвидации.

Новые реалии цифровой трансформации могут 
либо привнести дополнительные негативные со-
циальные последствия и экономические издержки, 
либо существенно способствовать умной устойчиво-
сти городов и повышению качества жизни в зависи-
мости от выбранного подхода. Техноцентрический 
подход приводит к редуцированию понятия города 
до модели технической системы, что не соответству-
ет более широкому смыслу и целям развития города 
как сообщества людей. В рамках техноцентрическо-
го подхода генерируются удобные для оценки, ди-
намического, сравнительного и эконометрического 
анализа количественные параметры цифровизации, 
однако системы таких показателей недостаточны 
для эффективной стратегии умной устойчивости го-
рода без непосредственных качественных данных 
о процессах цифровизации. Мониторинг цифровиза-
ции арк тических городов по параметрам стандарта 
ISO 37122 способен выявить направленность и уро-
вень цифровизации, специфичность региональных 
и локальных инновационных систем умного города 
и направления для их совершенствования.

Проведенный в настоящем исследовании каче-
ственный анализ процессов цифровизации в кон-
тексте «умной устойчивости» показал, что в настоя-
щее время нет ясной, четкой, скоординированной на 
всех уровнях управления программы развития умных 
устойчивых арк тических городов. Политика стра-
тегического развития и цифровой трансформации 
исследованных городов, несмотря на заявленные 
цели, остается консервативной, ориентированной 
на сохранение стабильности сложившихся социаль-
но-экономических параметров и цифровизацию уже 
сложившихся процессов — «умная стагнация». Та-
кая политика обуславливает провинциальное буду-
щее арк тических городов, жизнеспособность кото-
рых обеспечивается в основном за счет бюджетных 
инвестиций.

Умные города могут стать решающим шагом на 
пути к устойчивому будущему российской Арк тики, 
способствуя более разумному подходу к экономи-
ческому, социальному и экологическому развитию. 
Социокультурный потенциал арк тических городов 
имеет заделы для активного развития, но для его 
активизации нужны научно обоснованные и эф-
фективные управленческие решения на основе си-
стемного социогуманитарного подхода к цифровой 
трансформации города. Для преодоления рамок 
«умной стагнации» необходима политика цифровой 
трансформации арк тических городов, нацеленная 
на развитие их «умной устойчивости», среди про-
чего способствующая развитию в арктических го-
родах самодостаточной экономики, удерживанию 
и привлечению молодежи за счет новых подходов 
к образованию и расширяющая перспективы трудо-
устройства, профессионального и личного развития.

Системы количественных показателей в рамках 
техноцентричного подхода недостаточны для про-
ектирования и реализации такой политики. Мони-
торинг умной устойчивости арк тических городов 
по параметрам стандарта ISO 37122 способен вы-
явить направленность и уровень цифровизации, 
однако не учитывает специфичность региональных 
и локальных условий развития арк тических городов, 
а также содержания, направленности и взаимосвя-
зи (системности) цифровых инициатив. Применение 
стандартизированных методик мониторинга умной 
устойчивости в сочетании с качественным анализом 
и учетом специфики развития арк тических городов 
поможет изменить вектор развития умных арк-
тических городов в сторону «умной устойчивости» 
и существенно повысить эффективность вложенных 
в данном направлении усилий и средств.
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Abstract
Smart cities are supposed to be a decisive step towards a sustainable future for the Arctic, contributing to a 
smarter approach to economic, social and environmental development. The theoretical and methodological goal of 
this study is to input to the testing, adaptation and further improvement of qualitative and quantitative methods for 
assessing the “smartness” of the Arctic cities in the framework of the socio-humanitarian approach. The scientific 
and practical goal of this study is to determine the effectiveness of the movement of arctic cities towards smart 
sustainability through a qualitative and quantitative analysis on the example of Salekhard and Nadym (Yamalo-
Nenets Autonomous Area). During the study, the researchers have identified qualitative features of the implementa-
tion of the Russian smart city standard, the trajectory of digital transformation, current and planned city policies, 
initiatives, projects and strategies designated as “smart”. The results of the analysis of smart sustainable develop-
ment of Arctic cities, as well as the analysis methodology in general, can be useful to city managers in setting goals, 
making decisions and evaluating the effectiveness of urban planning and management.

Keywords: Arctic cities; smart cities; sustainable development; digitalization; assessment of digital transformation.
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