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Транспортная доступность Северного морского пути и соответствие энергетической инфраструкту-
ры темпам освоения Арктической зоны Российской Федерации неразрывно связаны с применением атом-
ных энергетических технологий. На протяжении последнего десятилетия последовательное развитие 
атомного ледокольного флота и создание атомных станций малой мощности (АСММ) являются неотъ-
емлемыми мероприятиями государственных программ социально-экономического развития Арктики. 
Рассмотрены экономические показатели перспективных проектов АСММ. В условиях неопределенности 
макроэкономических параметров выбран подход к  оценке экономической эффективности. Проведены 
расчет и сравнительный анализ доходности инвестиций типовых проектов.

Ключевые слова: изолированные энергосистемы, экономическая эффективность, доходность инвестиций, атом-
ные станции малой мощности, атомный ледокольный флот, плавучие энергоблоки.
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Введение
Постоянно возрастающее значение Арктики в со-

временном мире обусловлено уникальной совокуп-
ностью географических и экономических факторов, 
а также возможностью расширить геополитическое 
влияние ряда стран в  регионе, который благода-
ря глобальным изменениям климата становится 
все более пригодным для освоения. Прежде всего, 
в  Арктической зоне находятся крупнейшие разве-
данные и  потенциальные месторождения мине-
рального сырья. Через территорию Арктики прохо-
дят оптимальные по времени и  затратам морские 
транспортные коридоры между Европой, Азией 
и Северной Америкой. Для России Арктическая зона 
имеет особое значение в  обеспечении националь-
ной безопасности, на нее приходится более 30% 
государственной границы, защищенной от возмож-
ного санкционного давления с точки зрения свобо-
ды ее пересечения. Несмотря на экономический по-

тенциал и стратегическую значимость, Арктическая 
зона Российской Федерации (АЗРФ) к началу XX в. 
характеризовалась рядом серьезных демографиче-
ских проблем, в результате чего общая численность 
населения за последние 28 лет снизилась почти на 
1,9 млн человек, что не только сдерживает развитие 
промышленности, но и  представляет собой угрозу 
сохранению государственного суверенитета России 
над арктическими регионами [1]. Главными пре-
пятствиями для развития этих территорий остаются 
сложная транспортная доступность и неблагоприят-
ные природно-климатические условия. Успешное ос-
воение АЗРФ, интенсификация добычи и  транспор-
тировки углеводородов, поддержание и  развитие 
круглогодичного судоходства по Северному мор-
скому пути (СМП) требуют применения современных 
технологий, техники и использования прогрессивных 
подходов к исследованию и решению возникающих 
проблем.

Развитие арктических территорий установлено 
в  качестве одной из стратегических государствен-
ных целей и  является крупнейшим по территори-
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альному признаку и  отраслевой вовлеченности 
проектом. В  соответствии с  указом Президента 
РФ «О национальных целях и  стратегических за-
дачах развития Российской Федерации на период 
до 2024  года», «Основами государственной поли-
тики Российской Федерации в  Арктике на период 
до 2035  года», «Стратегией развития Арктической 
зоны Российской Федерации и  обеспечения наци-
ональной безопасности на период до 2035  года» 
созданы федеральные, региональные и отраслевые 
структуры управления программами и  проектами 
социально-экономического развития АЗРФ.

Катализаторами социально-экономического раз-
вития арктических территорий, безусловно, являют-
ся освоение месторождений минерально-сырьевых 
ресурсов и  расширение потока грузоперевозок че-
рез акватории СМП. В последнем направлении про-
гнозировался рост грузопотока с 35 млн т в 2021 г. 
до 80  млн  т уже в  2024  г. и  до 120  млн  т в  год 
к 2035 г.1 При этом привлекательность интенсивно-
го использования СМП как оптимальной транспорт-
ной коммуникации для внутренних и  международ-
ных перевозок еще сильнее возрастает в условиях 
изменения климата Арктики (повышение темпера-
туры, уменьшение площади и  толщины льдов). Те-
кущее и  перспективное развитие грузоперевозок 
в акватории СМП в значительной степени зависит от 
состояния и  опережающего создания атомного ле-
докольного флота [2]. В настоящее время введены 
в строй два универсальных атомных ледокола (УАЛ) 
проекта 22220, ведется строительство еще четырех 
(из которых ввод в эксплуатацию УАЛ «Урал» плани-
руется в 2022 г.), строится головной атомный ледо-
кол (АЛ) нового поколения проекта 10510 «Лидер», 
в дальнейшем планируется строительство еще двух 
серийных «Лидеров», также рассматривается воз-
можность создания атомного контейнеровозного 
флота ледового класса.

Относительно потенциала развития добывающей 
промышленности АЗРФ достаточно упомянуть, что 
российский сектор занимает лидирующие позиции 
по добыче и  запасам минерального сырья в  Арк
тике: здесь сосредоточено более 70% националь-
ных запасов газа, около 10% мировых запасов нике-
ля, 10% титана, добывается 40% мирового объема 
палладия, 14% платины, 10% алмазов [2; 3]. Экспер-
ты выделяют три опорные зоны перспективного раз-
мещения предприятий по освоению месторождений 
минерально-сырьевых ресурсов: Таймырскую (ме-
сторождения редкоземельных металлов, коксую-
щихся углей, нефтегазовые месторождения), Чукот-
скую (месторождения рудного золота, меди, коксую-
щегося угля, олово-вольфрамовые месторождения), 
Северо-Якутскую (месторождения россыпного оло-
ва, редкоземельных металлов, алмазов, рудного зо-

1	 Здесь и  далее оценки развития отдельных направлений 
представлены без учета возможного влияния изменения 
макроэкономических показателей в I—III кварталах 2022 г.

лота). Новые проекты восточной Арктической зоны 
России требуют соответствующего обеспечения 
энергетическими ресурсами. Их суммарные электри-
ческие нагрузки оцениваются примерно в 800 МВт 
к 2030 г. [4].

Одним из приоритетных вариантов обеспечения 
энергией промышленных потребителей и транспорт-
ных артерий АЗРФ является расширение использо-
вания атомной энергетики с  опорой на успешный 
опыт эксплуатации ядерных энергетических уста-
новок (ЯЭУ) в регионе. ЯЭУ используются в Арктике 
с  середины прошлого века в составе атомных под-
водных лодок (АПЛ) и атомных ледоколов, а также 
как источники энергии для потребностей населения 
и промышленности (Кольская и Билибинская АЭС).

В настоящее время в мире разрабатывается уже 
более 70 различных типов атомных станций малой 
мощности (АСММ) [5], из которых порядка 20%  — 
отечественные проекты, в  основном базирующие-
ся на технологиях судовых ЯЭУ (от уже введенной 
в  эксплуатацию плавучей атомной теплоэлектро-
станции (ПАТЭС) «Академик Ломоносов» до капсуль-
ных АСММ подводного размещения). Основными 
принципами при создании новых поколений АСММ 
являются модульность и  транспортабельность. Те-
оретические преимущества модульных АСММ для 
обеспечения энергетической безопасности АЗРФ, 
базирующиеся на принципах максимальной авто-
номности, мобильности, централизации обслужива-
ния и  обращения с  ядерным топливом, хорошо из-
вестны и описаны в  литературе [6]. Одновременно 
открытыми остаются вопросы экономической обо-
снованности, в  том числе в  совокупности с  эколо-
гичностью АСММ.

Экономика и экологичность АСММ
Выполненные оценки экономической эффектив-

ности и  нормированной стоимости электроэнергии 
(Levelized Cost of Electricity, LCOE) [7] показали 
потенциальную возможность для АСММ конкури-
ровать с  альтернативными источниками энергии 
(рис.  1). Оценки основаны на моделировании дис-
контированных денежных потоков с  учетом инфля-
ции по прогнозу социально-экономического разви-
тия Минэкономразвития России и с учетом подходов 
МАГАТЭ к расчету стоимости жизненного цикла ин-
новационных проектов:
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где K  — капиталовложения (КВ) в  строительство 
станции; P  — установленная мощность; n  — эмпи-
рический коэффициент, подобранный на основании 
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известных данных о  КВ АЭС большой мощности 
и АСММ с водо-водяными реакторами (по оценкам 
МАГАТЭ n�� �0 4 0 7, ; , ,  для расчета принято n ≈ 0,6); 
E — удельные эксплуатационные затраты.

Для целей оценки экономической эффективности 
эксплуатационные затраты АСММ (сырье и матери-
алы, работы производственного характера, ремон-
ты) определяются пропорционально КВ.

Из-за роста удельных капитальных и  эксплуата-
ционных затрат при снижении установленной мощ-
ности растет и  LCOE. Несмотря на существенное 
(больше порядка) различие LCOE атомных энерго
источников классов от 100 кВт до 100 МВт, каждый 
из них имеет свою рыночную нишу, которая опреде-
ляется сравнительной эффективностью с дизельны-
ми электростанциями для АСММ класса 100 кВт или 
ТЭС на доступном углеводородном топливе (уголь, 
газ, СПГ) для АСММ класса 100 МВт.

Помимо эксплуатируемой головной ПАТЭС «Ака-
демик Ломоносов» (установленная мощность 
2×35  МВт) к  2028  г. планируется сооружение ста-
ционарной АСММ (55  МВт) в  Усть-Янском улусе 
Якутии на базе усовершенствованной ледоколь-
ной реакторной установки (РУ) РИТМ-200Н. Также 
в качестве альтернативного варианта для головной 
наземной АСММ рассматривалась площадка Суро-
ямского титаномагнетитового месторождения на 
севере Челябинской области. Но в  настоящее вре-
мя основное применение АСММ предусматривается 
в районе западного берега Чаунской губы, где для 
электроснабжения Баимского горно-обогатитель-
ного комбината с 2027 по 2031  гг. будут введены 
четыре модернизированных плавучих энергоблока 
(МПЭБ) [8]. На каждом МПЭБ будут установлены две 
РУ РИТМ-200М совокупной электрической мощно-
стью 106  МВт. По сравнению с  ПАТЭС параметры 
эскизного проекта МПЭБ предусматривают увеличе-

ние ресурса активной зоны (а. з.) с 2,1 до 11 ТВт·ч, 
что позволит отказаться от хранения и перегрузки 
комплектов а. з. на борту и c учетом отказа от раз-
мещения персонала на судне сократит водоизмеще-
ние с 21 до 16 тыс. т [9].

В рамках федерального проекта «Проектирова-
ние и  строительство референтных энергоблоков 
атомных электростанций, в том числе атомных стан-
ций малой мощности» [10] до 2024 г. будут осущест-
влены проектные изыскания, направленные на старт 
сооружения пилотной АСММ на базе РУ «Шельф-М» 
и атомной термоэлектрической станции теплоснаб-
жения «Елена-АМ».

В табл.  1 показаны перспективы использования 
атомных энергетических технологий в арктическом 
регионе по состоянию на середину 2022  г. Пред-
ставлено сравнение количества РУ с аналогичными 
прогнозами 2018 и 2020 гг. Видно, что масштаб ис-
пользования атомных энергетических технологий 
в  АЗРФ пересматривается в  сторону увеличения. 
Свидетельства этого — не только программные до-
кументы, но и фактические шаги в проектировании 
и изготовлении РУ, строительстве и вводе в эксплу-
атацию АЛ. Несмотря на разнообразие типов и мо-
дификаций планируемых к использованию РУ, более 
80% из них относятся к  проектам РИТМ и  имеют 
максимальную унификацию как по компоновке, так 
и по перегрузочному комплексу [9].

При отсутствии проектно-сметной документации 
и референтной информации о затратах жизненного 
цикла риск инвестирования в строительство АСММ 
для потенциального потребителя является непри-
емлемым (оставляем за рамками необходимость 
обязательного лицензирования деятельности в  об-
ласти использования атомной энергии). Одним из 
способов устранения этого риска являются BOO 
(Build — Own — Operate) контракты, когда для за-

Рис. 1. Оценка LCOE атомных энергоисточников малой мощности в Арктике, приведенная к ценам 2021 г., руб./кВт∙ч
Fig. 1. LCOE estimate of low-power nuclear power plants in the Arctic, adjusted to 2021 prices, RUB/kWh

 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

АЭ 50—100 МВт АЭ 5 МВт АЭ 1 МВт АЭ 100 кВт

Головной Серийный



Арктика: экология и экономика, т. 12, № 3, 2022352

П
ро

бл
ем

ы
 С

ев
ер

но
го

  
м

ор
ск

ог
о 

пу
ти

Проблемы Северного морского пути

Рис. 2. Перспектива использования РУ в Арктике в 2030-е годы
Fig. 2. The prospect of using nuclear reactor plants in the Arctic in the 2030s

Таблица 1. Реакторные установки, эксплуатируемые 
(планируемые к эксплуатации) в Арктике

Тип РУ

РУ в эксплуатации

Мощность 
тепловая, 
МВт

Объект
2022 г. 
 (по 

состоянию на 
июнь)

Прогноз на 2030 г.*

Консервативный 
сценарий

Оптимистичный 
сценарий

ОК-900А 4 2 2 171 АЛ «Ямал» и «50 лет 
Победы»

КЛТ-40М 2 0 0 171 АЛ «Вайгач» 
и «Таймыр»

КЛТ-40 1 0 0 135 Лихтеровоз 
«Севморпуть»

РИТМ-200 4 10 14 175 Головной и 4 серийных 
УАЛ проекта 22220

РИТМ-200Н 0 1 1 190 АСММ

РИТМ-200М 0 4 8 175 4 МПЭБ

РИТМ-200Б 0 0 1 209 АЛ офшорного типа

РИТМ-400 0 2 6 + 2 315

Головной и 2 серийных 
АЛ проекта 10510 
«Лидер» + атомные 
контейнеровозы арк
тического класса

Билибинская АЭС 

на Диксон, Мурманск

Тикси

Усть-Янский улус, АСММ:
55 МВт, РИТМ-200Н

Восточно-Сибирское море

ПЕРСПЕКТИВНЫЕ ПРОЕКТЫ:
•	АСММ на базе РУ «Шельф-М»;
•	атомная термоэлектрическая станция 

теплоснабжения «Елена-АМ».

Якутск

Анадырь

на Владивосток
 Магадан

Певек

Берингово море

Месторождение Песчанка

Провидения

Чукотское море 

Мыс Наглейнын,  
4 МПЭБ: 2×53 МВт, 
2×РИТМ-200М

АТОМНЫЙ ЛЕДОКОЛЬНЫЙ ФЛОТ:
•	 2 АЛ проекта 1052 (тип АРКТИКА), ОК-900А;
•	 5 УАЛ проекта 22220, РИТМ-200;
•	 3 АЛ проекта 10510 «Лидер», РИТМ-400.
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интересованного потребителя электроэнергии про-
ект АСММ с экономической точки зрения является 
по сути «черным ящиком» со взаимным обязатель-
ством покупать/продавать электроэнергию по уста-
новленной цене на протяжении длительного пери-
ода, определенного жизненным циклом АСММ или 
бизнеса потребителя. Например, для электроснаб-
жения Баимского горно-обогатительного комбината 
Госкорпорация «Росатом» прорабатывает соглаше-
ние о поставке электроэнергии с МПЭБ по фиксиро-
ванной в ценах 2020 г. базовой ставке 6 руб./ кВт·ч 
в течение 40 лет, что соответствует представленной 
выше оценке стоимости электроэнергии для серий-
ных АСММ класса 50—100 МВт.

При оценке экономической эффективности необ-
ходимо помнить, что абсолютные показатели, такие 
как чистый дисконтированный доход (Net Present 
Value, NPV), LCOE, срок окупаемости, зависят от 
выбранной ставки дисконтирования. Существует 
несколько общепринятых способов определения 
ставки дисконтирования для целей инвестиционно-
го анализа, но во всех способах присутствует связь 
с  макроэкономическими параметрами (например, 
через показатели инфляции, средневзвешенную 
стоимость капитала инвестора — Weighted Average 
Cost of Capital, WACC). В  условиях высокой эконо-
мической неопределенности оценку экономической 
эффективности проектов сооружения АСММ пред-
лагается рассмотреть по показателю внутренней 
нормы доходности (Internal Rate of Return, IRR), т. е. 
с точки зрения потенциальной доходности для инве-
стора. Исходные данные и методологические подхо-
ды к оценке доходности проектов АСММ представ-
лены в табл. 2.

Полученный диапазон доходности проектов 
АСММ (IRR = 6—7%) имеет значения существенно 
ниже рыночных. Более того, он ниже основного ин-
дикатора государственной денежно-кредитной по-
литики  — ключевой ставки Банка России, которая 
с декабря 2021 г. по июль 2022 г. имеет значение 
выше 8%, что автоматически делает сравнивае-
мые проекты АСММ неокупаемыми. Очевидно, что 
подобные проекты не реализуются в  стандартных 
рыночных условиях, используются схемы концессий, 
государственного-частного партнерства в  сово-
купности с  инструментами поддержки. В  качестве 
сравнения с  инструментами господдержки в  элек-
троэнергетике рассмотрим доходность проектов, 
реализуемых через механизм договоров о  предо-
ставлении мощности (ДПМ).

Базовый уровень нормы доходности инвестиро-
ванного капитала при модернизации генерирующих 
объектов тепловых электростанций составляет 14%, 
срок возврата инвестиций через тариф на мощ-
ность  — 16  лет (аналогичная базовая доходность 
была для проектов ДПМ ТЭС 2 при сроке возврата 
инвестиций 10—15  лет). Для долгосрочного кон-
курентного отбора мощности новых генерирующих 
объектов (ДПМ НГО) с  целью электроснабжения 
Восточного полигона РЖД и прочих промышленных 
потребителей базовая доходность по условиям кон-
курса 3 составляла 12,5% при сроке возврата инве-
стиций 20 лет. Для ДПМ АЭС базовая доходность — 
10,5% на 20 лет, а для ДПМ ВИЭ (возобновляемых 
источников энергии) — 10—12% на 15 лет.

2	 Первая программа договоров о предоставлении мощности, 
запущенная в 2010 г.

3	 Намеченный на март 2022 г. конкурс не состоялся.

Тип РУ

РУ в эксплуатации

Мощность 
тепловая, 
МВт

Объект
2022 г. 
 (по 

состоянию на 
июнь)

Прогноз на 2030 г.*

Консервативный 
сценарий

Оптимистичный 
сценарий

КЛТ-40С 2 2 2 150 ПАТЭС

АБВ-6М
0 0 2

38
АСММ

Шельф 28

Итого РУ 
в эксплуатации: 13 21 38

оценка 
2020 г. [11] 9 ** 12 29

оценка 
2018 г. [7] 9 ** — 27

* Оценка авторов.
** На год оценки.

Окончание табл. 1
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Наименьшей гарантированной базовой доходно-
стью обладают проекты АЭС, при этом у  них наи-
больший срок возврата инвестиций (рис. 3). Рассчи-
танная доходность проектов АСММ (6—7%) также 
уступает аналогичному показателю для проектов 
ДПМ. Таким образом, при прочих равных условиях 
инвестору в электроэнергетической отрасли выгод-
нее направлять свободный инвестиционный ресурс 
на проекты с  государственной гарантией возврата 

Таблица 2. Технико-экономические параметры АСММ

Параметр Стационарная АСММ МПЭБ

РУ/количество РИТМ-200Н/1 2×РИТМ-200М/2

Установленная мощность 
(электрическая), МВт 55 106

Стоимость строительства, млрд руб.  
(без НДС, в прогнозных ценах) 62 83

Коэффициент использования 
установленной мощности, % 80

Срок эксплуатации, лет 60 40

Длительность топливной кампании, лет 5—7 8—10

Предположения и допущения

•• Расчет выполнен в прогнозных ценах, в качестве базовых 
значений используются референтные данные 2020 г.

•• Горизонт расчета равен сроку эксплуатации.
•• Отчисления в специальные резервы и плата 

инфраструктурным организациям оптового рынка 
электрической энергии и мощностей не учитываются.

•• Расчет выручки по одноставочному тарифу с базовым 
значением 6 руб./кВт∙ч в ценах 2020 г.

•• Рост удельных эксплуатационных затрат принят 
пропорционально росту удельных капитальных затрат

IRR, % 6—7

инвестиций, чем самостоятельно реализовывать 
проекты АСММ.

В то же время проекты АСММ могут принести не-
нулевую доходность (6—7%), а  в условиях стаби-
лизации макроэкономических параметров и  гаран-
тировать экономическую эффективность проектов 
(NPV > 0).

Реализация проектов АСММ и развитие системы 
жизненного цикла малой атомной энергетики без 

Рис. 3. Базовая доходность проектов строительства и модернизации генерирующих объектов с государственной поддержкой
Fig. 3. Basic profitability of projects for the construction and modernization of generating facilities with state support
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преувеличения будут сопоставимы со становлением 
новой подотрасли промышленности. С точки зрения 
«полезности» нового направления для экономики 
страны целесообразно рассмотреть мультиплика-
тивный эффект инвестиций. Общий объем инвести-
ций в строительство АЛ проектов «Арктика» и «Ли-
дер» до 2030 г. оценивается до 500 млрд руб., ста-
ционарной АСММ и  МПЭБ  — 400  млрд руб. Муль-
типликатор инвестиций для проектов АСММ пред-
полагается на уровне 2,5, таким образом, эффект 
для экономики превысит 2 трлн руб. Для сравнения: 
мультипликатор локализованных инвестиций ВИЭ 
для ВВП страны оценивается значением 2,2 [12].

Еще одна особенность АСММ  — почти нулевое 
влияние на окружающую среду в процессе эксплуа-
тации по сравнению с углеводородной генерацией — 
дает дополнительное преимущество данному типу 
источников энергии в хрупкой экосистеме Севера.

Дополнительный фактор в целесообразность раз-
вития системы АСММ в  АЗРФ вносит европейская 
«Зеленая повестка», которая активно развивается 
с 2019 г. Согласно этой повестке одним из основных 
законодательных инструментов сокращения выбро-
сов углерода и полного запрета выбросов к 2050 г. 
является введение международного/трансгранич-
ного углеродного налога (сбора). Предполагается, 
что промышленные производители будут платить 
за каждую тонну углекислого газа, попавшего в ат-
мосферу в  ходе производственного цикла их про-
дукции. В том числе в качестве ответной реакции на 
подготавливаемое введение трансграничного угле-
родного регулирования лидеры семи европейских 
стран во главе с Францией обратились с официаль-
ным письмом в Еврокомиссию с призывом включить 
атомную энергетику в низкоуглеродные технологии, 
не наносящие значительного ущерба на протяже-
нии всего своего жизненного цикла. Российская 
Федерация также активно включилась в  процесс 
признания атомной энергетики низкоуглеродной. 
Дополнительные выбросы парниковых газов, свя-
занные с развитием генерации на углеводородном 
топливе для покрытия перспективных потребителей 
восточной части АЗРФ (800 МВт к 2030 г.), оценива-
ются в 8,6—9,6 млн т CO2 в год [13; 14]. В текущих 
тарифах Европейской системы торговли квотами на 
выбросы парниковых газов (EU ETS) стоимость та-
ких выбросов будет эквивалентна примерно  600—
800 млн евро в год [15].

С учетом изолированности энергосистем АЗРФ 
(как следствие, легкости отслеживания углеродно-
го следа объектов генерации в конечной стоимости 
потребляемой электроэнергии) при введении транс-
граничного углеродного налога только АСММ, а так-
же транспортные ЯЭУ могут обеспечить сохранение 
конкурентоспособности на европейском рынке сбы-
та (чуть менее половины всего национального экс-
порта до 2022 г.) продукции минерально-сырьевых 
проектов АЗРФ за счет минимизации углеродных 
сборов. При перенаправлении экспорта в  страны 

Юго-Восточной Азии с  учетом обязательств Индии 
и  Китая в  рамках климатических соглашений ООН 
о  достижении углеродной нейтральности влияние 
трансграничного углеродного регулирования так-
же будет сохранять актуальность. Первые сигналы 
в этом направлении не заставили себя долго ждать. 
Для энергоснабжения Баимского горно-обогати-
тельного комбината в Чукотском АО в качестве при-
оритетного варианта стали рассматриваться пять 
модернизированных плавучих энергоблоков с реак-
торными установками РИТМ-200 вместо плавучих 
СПГ-электростанций, несмотря на более длитель-
ные сроки реализации и  более высокую капитало-
емкость атомных проектов.

Выводы
Современный период освоения российской Арк

тики характеризуется насыщением этого региона 
многочисленными и разнообразными ЯЭУ — источ-
никами потенциальной опасности распространения 
радиоактивности при неблагоприятных и аварийных 
ситуациях. Но осуществление качественного пере-
хода в  развитии арктических территорий невоз-
можно без применения атомных энергетических 
технологий. Очевиден многолетний тренд на интен-
сификацию применения таких технологий и  их уни-
фикацию. Эти обстоятельства настоятельно требуют 
уточнения методов и  моделей оценки и  расчетов 
угроз радиационной и экологической безопасности 
человека и окружающей среды.

Достижение рыночного паритета в  экономиче-
ской эффективности и  инвестиционной привлека-
тельности проектов АСММ в  настоящее время не-
возможно без применения мер государственной 
поддержки. При этом сами по себе проекты АСММ 
экономически эффективны в условиях стабилизации 
макроэкономических параметров и  имеют положи-
тельною доходность, которая будет возрастать по 
мере перехода к  серийному производству и  созда-
ния централизованной инфраструктуры. Следующим 
и основным шагом развития системы АСММ должен 
стать переход к модульному принципу компоновки 
и сооружению таких энергоисточников.

Исследование выполнено за счет гранта Рос-
сийского научного фонда (проект № 20-19-00615) 
«Исследование радиоэкологических проблем Арк
тической зоны Российской Федерации с  целью по-
вышения радиационной и  экологической безопас-
ности человека и  окружающей среды в  условиях 
интенсивного использования морских и  береговых 
ядерных энергетических установок для опережаю-
щего развития региона».
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Abstract
The transport accessibility of the Northern Sea Route and the compliance of the energy infrastructure with the 
Russian Arctic pace development are inextricably linked with the use of nuclear power technologies. Over the 
past decade, the consistent development of the nuclear icebreaker fleet and the creation of low-power nuclear 
power plants (LNPPs) have been integral measures of state programs for the socio-economic development of 
the Arctic. The authors consider the economic indicators of promising LNPPs projects. In the conditions of uncer-
tainty of macroeconomic parameters, they choose an approach to assessing economic efficiency and carry out 
the calculation and comparative analysis of the return on investment of standard projects.

Keywords: isolated energy systems, economic efficiency, return on investment, low-power nuclear power plants, nuclear icebreaker fleet, 
floating power plants.
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