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Дана оценка экономических последствий влияния связанных с пандемией COVID-19 ограничений на ком-
поненты туристско-рекреационной системы арктических регионов России. Предложена авторская ме-
тодика оценки, включающая показатели изменения объема и структуры реализации услуг туристской 
индустрии, динамику изменения объема и доли выручки туроператоров, изменение уровня монополизации 
и структуры распределения рыночных долей туроператоров арктических регионов. Результаты иссле-
дования могут применяться для корректировки программных и стратегических документов, связанных 
с  развитием туризма в арктических регионах России.

Ключевые слова: арктический туризм, COVID-19, экономические последствия, методика, структура потребления 
услуг предприятий, индекс Херфиндаля — Хиршмана, показатели развития туризма, модель развития туризма, по-
исковые запросы.

© Конышев Е. В., Лутошкина А. К., 2021

Введение
Развитие туризма в  Арктике — одно из приори-

тетных направлений реализации туристской поли-
тики в  России. На территории Арктики имеется бо-
гатое культурное и природное наследие, некоторые 
объекты включены в список ЮНЕСКО. Несмотря на 
явную туристскую привлекательность, российский 
сектор Арктики даже в XXI в. остается малоизвест-
ным современным людям, что наряду со слабораз-
витой инфраструктурой, суровыми климатическими 
условиями и  рядом других факторов сдерживает 
развитие арктического туризма [1—3].

Устойчивое развитие арктических региональных 
туристско-рекреационных систем невозможно без 
консолидации усилий местного населения, научных, 
образовательных и общественных организаций, вла-
сти и бизнеса. Постепенно арктический туризм ста-

новится перспективным направлением инвестиро-
вания, уникальным видом самодеятельного туризма, 
силой, которая способствует сохранению культурно-
го наследия и образа жизни местных сообществ [4]. 
Однако развитие туризма в  Арктике осложняется 
рядом особенностей, к которым в 2020 г. добавился 
фактор COVID-19. Пандемия в  2020  г. нанесла су-
щественный урон туристской индустрии всех стран. 
Последствия ее негативного воздействия уже про-
явились в сфере туризма и продолжают влиять на 
нее [5—13].

Целью настоящего исследования является по-
компонентный анализ влияния пандемии COVID-19 
на развитие туризма арктических регионов России. 
Выдвигается гипотеза, согласно которой послед-
ствия от введения ограничительных мероприятий 
по-разному отразились на арктических регионах, 
усилив негативные тенденции развития туристско-
го рынка. В то же время можно предположить, что 
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в  связи со специализацией на «антиковидных» ви-
дах туризма и в среднем невысоким уровнем массо-
вого туризма последствия введения ограничитель-
ных мероприятий для туристской отрасли отдельных 
арктических регионов стали менее негативными, 
чем в остальной части России. Данное исследование 
стало одним из первых, направленных на выявление 
региональных различий экономических последствий 
пандемии COVID-19 для развития туризма арк
тических регионов. Полученные выводы могут быть 
использованы органами исполнительной власти для 
корректировки программных и стратегических доку-
ментов с учетом последствий пандемии.

Методы и материалы
В ходе исследования применялся комплексный 

междисциплинарный подход, сочетающий геогра-
фические, экономические и  социологические мето-
ды. В  качестве операционально-территориальных 
единиц исследования избраны регионы Арктической 
зоны Российской Федерации (АЗРФ). В соответствии 
с  федеральным законом «О государственной под-
держке предпринимательской деятельности в  Арк
тической зоне Российской Федерации» от 13 июля 
2020 г. № 193 к сухопутным территориям АЗРФ от-
носятся Мурманская область, Ненецкий автоном-
ный округ (АО), Чукотский АО, Ямало-Ненецкий АО, 
а также части территорий республик Карелия, Коми 
и Саха (Якутия), Красноярского края, Архангельской 
области. Однако из-за специфики статистического 
учета при расчете показателей все девять регионов 
рассматривались в полном составе.

Методика исследования представляет собой ана-
лиз изменений главных параметров, характеризую-
щих компоненты туристско-рекреационной систе-
мы: туриста, туристско-рекреационного комплекса 
и региона.

Турист — основной компонент туристско-рекреа-
ционной системы. Для оценки вызванных пандемией 
COVID-19 изменений поведения туристов применял-
ся анализ поисковых запросов. Для этого использо-
вался интернет-ресурс «Яндекс Wordstat», который 
позволяет изучить статистику запросов в  абсолют-
ном выражении за определенное время. Рассматри-
вался период с 1 января 2020 г. по 31 мая 2021 г. 
Затем определялось изменение частоты поисковых 
запросов в  2020  г. по отношению к  аналогичному 
периоду 2019 г.

Экономические последствия пандемии COVID-19 
для предприятий туристско-рекреационного ком-
плекса оценивались с  использованием данных, 
опубликованных на портале Единой межведом-
ственной информационно-статистической системы 
(ЕМИСС). Рассчитывалось изменение объема реа-
лизации по показателям «Услуги гостиниц и  ана-
логичные услуги по предоставлению временного 
жилья», «Услуги туристических агентств, туропе-
раторов и  прочие услуги по бронированию и  со-
путствующие им услуги», «Услуги санаторно-ку-

рортных организаций», «Услуги специализирован-
ных коллективных средств размещения» в 2020  г. 
в  сравнении с  «доковидным» периодом. Дополни-
тельно анализировалось изменение структуры по-
требления услуг арктических регионов. Изменение 
структуры потребления услуг предприятий турист-
ской индустрии Up рассчитывалось как сумма от-
клонений по четырем категориям услуг:

Up = G G T T S S K K
20 19

2

20 19

2

20 19

2

20 19

2           ,

где G20, G19 — доля региона в оказании услуг гости-
ниц и  аналогичных услуг по предоставлению вре-
менного жилья в  2020 и  2019  гг.; T20, T19 — доля 
региона в  оказании услуг туристических агентств, 
туроператоров и  прочих услуг по бронированию 
и  сопутствующих им услуг в  2020 и  2019  гг.; S20, 
S19 — доля региона в оказании услуг санаторно-ку-
рортных организаций в  2020 и  2019  гг.; K20, K19 — 
доля региона в оказании услуг специализированных 
коллективных средств размещения в 2020 и 2019 гг.

Дополнительно на основе данных о  выручке, по-
лученной туроператорами арктических регионов 
с 2015 по 2020 гг., рассчитывались показатели рын-
ка туроператорских услуг.

Для расчета изменения уровня монополизации ис-
пользовался индекс Херфиндаля — Хиршмана HHR, 
определяемый как сумма квадратов процентных 
долей рынка, занимаемых каждым его участником:

HHR = Si
i

n
2

1

,
�
�

где Si — доля в выручке туроператора.
Анализ структуры распределения рыночных долей 

CRn туроператоров арктических регионов осущест-
влялся с  помощью индекса концентрации турист-
ского рынка трех туроператоров с  наибольшей ве-
личиной выручки:

CR =n
i

n

iS
�
�
1

,

где Si — доля в выручке туроператора.
Дестинация в  исследовании рассматривалась 

с  точки зрения организационно-управленческих 
механизмов, используемых на федеральном и  ре-
гиональном уровнях для смягчения негативных по-
следствий пандемии.

Дополнительно приводился обзор научных пу-
бликаций, отражающих особенности и перспективы 
развития арктического туризма, и публикаций, оце-
нивающих влияние пандемии COVID-19 на турист-
ско-рекреационное пространство.

Результаты и обсуждение
Проблемы арктического туризма в  Российской 

Федерации рассматривают многие авторы. В основ-
ном в поле их зрения попадают вопросы состояния 
и  развития инфраструктуры туризма, автомобиль-
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ных дорог, строительства средств размещения [14; 
15]. Стимулом для научных изысканий становится 
и заинтересованность государства в развитии этого 
вида туризма, что закреплено в  документах стра-
тегического планирования федерального и  регио-
нального уровней. Ученые подчеркивают высокое 
значение Арктики в глобальной природной системе 
и отмечают, что нерациональное природопользова-
ние может вызвать множество экологических изме-
нений, включая таяние морских льдов. Этот фактор 
существенно влияет на развитие туристской дея-
тельности в АЗРФ. Именно поэтому президент Рос-
сии уделяет особое внимание вопросам устойчивого 
развития территории [16].

Большинство субъектов Федерации, относящихся 
к российской Арктике, слабо заселены и характери-
зуются низким уровнем экономического развития 
[17]. Следствие этого — значительные расстояния 
между туристскими доминантами и  низкое разви-
тие туристской инфраструктуры, что обуславливает 
высокие издержки на формирование туристского 
продукта. Учитывая огромные пространства, зани-
маемые российским сектором Арктики, необходи-
мо при организации туристско-рекреационной де-
ятельности учитывать региональные особенности, 
определяемые как географическими, так и  иными 
факторами. Оценка и  учет региональных различий 
позволят сформировать более совершенные ин-
струменты планирования и  управления развитием 
туриндустрии на данных территориях, а  также по-
высить эффективность продвижения региональных 
туристских продуктов [18].

Основное внимание в отношении развития туриз-
ма арктических регионов уделяется особенностям 
формирования и  реализации круизов к  Северному 

полюсу. В  «Стратегии развития туризма в  Россий-
ской Федерации на период до 2035  года» в  каче-
стве наиболее перспективных направлений опреде-
лены комбинированные речные и  морские круизы, 
а  также развитие экспедиционного туризма в  Арк
тической зоне. Туристский продукт в  АЗРФ имеет 
свои особенности. В  ряде исследований дается ха-
рактеристика полюсного туристического продукта, 
а  также указываются пути его регламентирования, 
поскольку часть маршрута проходит через особо 
охраняемую природную территорию (ООПТ) — на-
циональный парк «Русская Арктика» [19]. Развитие 
круизного туризма не только расширяет сферу ре-
креационной деятельности в  Арктике, но и  будет 
способствовать социально-экономическому разви-
тию ряда арктических регионов, обеспечивая при-
ток инвестиций, развитие инфраструктуры, форми-
рование занятости населения, расширение культур-
ных коммуникаций и т. д. [20; 21].

«Русская Арктика» — один из самых популярных 
национальных парков среди российских и иностран-
ных граждан, он функционирует с 2016 г. и включает 
в себя архипелаг Земля Франца Иосифа. Это место 
привлекает самыми крупными птичьими базарами, 
а  также крупными ареалами обитания белых мед-
ведей и моржей [22]. В рамках программы развития 
«Русской Арктики» на 2021—2024 гг. предполагает-
ся развитие инфраструктуры. Это позволит в  тече-
ние трех лет увеличить ежегодное число туристов 
до 10 тыс.

За рубежом внимание к развитию туризма в Арк
тике уделяется в Норвегии, Канаде, США, Дании и Ис-
ландии. На  арктических территориях этих стран ту-
ризм является важной отраслью экономики и источ-
ником дополнительного дохода для местных жителей.

Таблица 1. Показатели развития туризма на арктических территориях 
России по материалам Национального туристического рейтинга-2020

Место в общем 
национальном рейтинге Регион Балл Место в арктическом 

рейтинге

31 Республика Карелия 73,4 1

36 Красноярский край 68,7 2

38 Архангельская область 68,4 3

48 Республика Саха (Якутия) 60,5 4

53 Мурманская область 55,5 5

69 Республика Коми 38,6 6

77 Ямало-Ненецкий АО 31,9 7

83 Ненецкий АО 12,3 8

85 Чукотский АО 10,4 9

Примечание. Составлено авторами по материалам журнала «Отдых в России»  
(https://rustur.ru/nacionalnyj-turisticheskij-rejting-2020).
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Изучение и адаптация мирового опыта позволяет 
выявить лучшие практики и  модели, оптимизиро-
вать пространственную и  функциональную органи-
зацию туристско-рекреационной системы, повысить 
общий уровень и экономическое значение туризма.

О степени развития туризма в  российских арк
тических регионах дает представление Националь-
ный туристический рейтинг, который ежегодно со-
ставляет Центр информационных коммуникаций. 
В 2020 г. все регионы АЗРФ оказались в рейтинге 
ниже 30-го места (табл. 1).

Среди арктических регионов лидируют Республи-
ка Карелия, Красноярский край, Архангельская об-
ласть и  Республика Саха (Якутия). Данный сектор 
российской Арктики богат не только природными 
ресурсами, но и  объектами природного и  культур-
ного наследия [23].

Один из факторов, повлиявших на туристскую 
сферу не только в Арктической зоне, но и во всем 
мире, — коронавирусная инфекция, которую обна-
ружили в конце декабря 2019 г. в китайском городе 
Ухань. Уже 30 января 2020 г. Всемирная организа-
ция здравоохранения признала появление этого ви-
руса чрезвычайной ситуацией, имеющей междуна-
родный масштаб [24].

Негативное воздействие COVID-19 не ограничи-
вается человеческими жертвами, оно имеет также 
краткосрочные и долгосрочные социальные, эконо-
мические и политические последствия [25—27]. Для 
предотвращения дальнейшего распространения 
COVID-19 почти все страны установили ограничения, 
связанные с  передвижением людей и  поездками. 
Меры по запрету на поездки оказали серьезное не-
гативное воздействие на индустрию туризма и  ми-
ровую экономику. Туризм требует поездок, поэтому 
любой фактор, препятствующий им, может суще-
ственно повлиять на индустрию туризма [28]. Суще-
ствуют предварительные оценки снижения общего 
числа туристов в 2021 г. в арктических регионах на 
60—70% [29].

Более наглядно влияние пандемии COVID-19 на 
развития туризма в арктических регионах отражено 
в разработанной авторами модели (рис. 1).

Предложенная модель учитывает особенности 
арктического туризма и  отражает влияние ограни-
чительных мероприятий на основные компоненты 
региональной туристско-рекреационной системы: 
поведение туриста, развитие туристско-рекреаци-
онного комплекса, деятельность органов исполни-
тельной власти и отношение местных жителей.

Рис. 1. Модель развития туризма в арктических регионах России (составлено авторами)
Fig. 1. Model of tourism development in Arctic regions of Russia (compiled by authors)
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Сообщества местных жителей сильно пострадали 
от введенных ограничений: увольнения, сокращения 
заработной платы, риск заражения, перевод на уда-
ленную работу. Существенно сократились доходы 
местного населения от обслуживания туристов, осо-
бенно в период строгих ограничений. В то же время 
возросла настороженность по отношению к  приез-
жающим из других регионов.

После периода строгих ограничений в передвиже-
нии людей весной 2020  г. некоторые из них были 
сняты. Федеральные и  региональные органы вла-
сти, представители туристского бизнеса направили 
усилия на стимулирование спроса на отдых внутри 
страны [30].

Поддержка предприятий туризма, а также устра-
нение негативных последствий пандемии осущест-
вляются на государственном и региональном уров-
нях через различные механизмы. Так, был издан 
указ Президента РФ «О Стратегии развития Арк
тической зоны Российской Федерации и  обеспе-
чения национальной безопасности на период до 
2035  года», в  которой отмечается одна из мер го-
сударственной поддержки строительства круизных 
судов арктического ледового класса и развитие ту-
ристско-рекреационной инфраструктуры в целом  1. 
Также, исходя из указа Президента РФ «Об основах 
государственной политики Российской Федерации 
в  Арктике на период до 2035  года», следует от-
метить, что одной из основных задач в  сфере эко-
номического развития Арктической зоны является 
«совершенствование круизного, этнического, эколо-
гического и промышленного туризма»2. Кроме того, 
государство предпринимает определенные шаги 
в  поддержку предприятий туристской индустрии 
(например, отсрочки по уплате налогов, кредиты на 
выплату заработной платы), тем самым стимулируя 
и поддерживая необходимый уровень стабильности 
работы в условиях пандемии [31; 32]. Во многие до-
кументы территориального планирования и  управ-
ления вносятся изменения, направленные на сни-
жение ущерба от пандемии. Таким образом, новая 
коронавирусная инфекция приводит к  изменению 
приоритетов государственной политики в  турист-
ско-рекреационной деятельности, реагируя на за-
прет (ограничения) и контроль за передвижениями 
людей [33]. В  2020  г. Федеральное агентство по 
туризму разработало программу государственного 
субсидирования поездок по России. Расплачиваясь 
в платежной системе «Мир», туристы получили воз-
можность вернуть 20% стоимости покупки, при этом 
карту необходимо зарегистрировать в  программе 
и делать покупки только через сайт https://мирпуте-

1	 Указ Президента РФ «О Стратегии развития Арктической 
зоны Российской Федерации и обеспечения национальной 
безопасности на период до 2035 года» от 26 октября 2020 г. 
№ 645.

2	 Указ Президента РФ «Об основах государственной поли-
тики Российской Федерации в Арктике на период до 2035 
года» от 5 марта 2020 г. № 164.

шествий.рф. Оплата туристического продукта долж-
на быть произведена немедленно, в одном платеже, 
что создает трудности для туристов. Тем не менее, 
по данным Федерального агентства по туризму, бо-
лее 70 тыс. путешественников воспользовались ус-
лугами представителей внутреннего рынка в  ходе 
первого этапа программы по возврату средств от 
поездок. Недостатки, выявленные в  ходе реализа-
ции первого этапа, были учтены и впоследствии ис-
правлены 3. В результате реализации программы ту-
ристского кешбэка отмечено значительное увеличе-
ние бронирования, а также расширение географии 
поездок российских туристов, в том числе и в регио-
ны Арктической зоны России.

Безусловно, география туристских потоков опре-
делялась изменением потребительского поведения 
под влиянием рисков пандемии. Появились первые 
попытки оценить изменение поведения туристов. 
А. Н. Слепцов и Е. В. Потравная с 26 по 30 апреля 
2020 г. провели опрос для выявления первоначаль-
ной реакции на различные ограничения с  целью 
предотвращения коронавирусной инфекции [34]. 
В нем принял участие 291 житель арктических ре-
гионов. Практически все респонденты отметили из-
менения в привычном образе жизни: запрет на за-
нятия традиционными промыслами (оленеводством, 
рыболовством и др.), ограничение социальных кон-
тактов, потерю работы и  отсутствие стабильного 
заработка, ухудшение качества жизни и др. Из них 
более 65% отметили, что «меньше к нам приезжают 
из других регионов», и отнеслись к этому как к по-
ложительной стороне развития региона, так как 
за счет уменьшения количества людей происходит 
улучшение экологической ситуации.

Указанный опрос дает ограниченное представле-
ние об изменении туристско-рекреационных потреб-
ностей. Для оценки изменения поведения туристов, 
вызванного пандемией COVID-19, целесообразно 
применить метод анализа поисковых запросов. 
Для этого использовался интернет-ресурс «Яндекс 
Wordstat», позволивший изучить статистику запро-
сов с 1 июня 2019 г. по 31 мая 2021 г. Анализ за-
просов производился по устойчивым словосочета-
ниям, характерным для Арктической зоны: «аркти-
ческий туризм», «полярное сияние», «белые медве-
ди», «сплав в  Карелии», «арктическая экспедиция» 
(рис. 2).

Хотя распределение частоты поисковых запросов 
имеет четкие сезонные особенности, при сравне-
нии значений с  аналогичным периодом предыду-
щего года этот аспект можно не учитывать. Среди 
видов туризма в природной среде наибольшую по-
пулярность имеют те из них, которые основаны на 
технологиях спортивно-оздоровительного туризма 
[35]. Так, «Сплав в  Карелии» являлся одним из са-
мых популярных запросов перед летним туристским 
сезоном 2020  г. Частота поисковых запросов по 
сравнению с аналогичным периодом 2019 г. возрос-

3	 https://tourism.gov.ru.
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ла в полтора раза. Перед летним сезоном 2021 г. эта 
тенденция сохранилась, и частота поисковых запро-
сов превысила соответствующие периоды 2020  г. 
уже в  три  раза. Интерес к  наблюдению полярного 
сияния также имеет устойчивую тенденцию к росту 
и  является одним из самых популярных запросов 
зимнего сезона. Стоит отметить, что поиск по сло-
восочетанию «арктическая экспедиция» показывает 
наименьший интерес из тех, что были проанализи-
рованы ранее. В  среднем это 2000 запросов еже-
дневно. Объяснение может состоять в том, что, как 
отмечают организаторы «Большой арктической экс-
педиции», данный маршрут требует от участников 
волевых качеств, выносливости и  силы, проходит 
в несколько этапов, а  также подразумевает сдачу 
«арктического диктанта», который и  определит ко-
личество участвующих 4.

Сокращение туристского потока, вызванное огра-
ничительными мероприятиями по предотвращению 
пандемии COVID-19, привело к  снижению объема 
потребления услуг предприятий туристско-рекреа-
ционного комплекса (табл. 2). Однако экономические 
последствия для разных регионов неравнозначны.

По итогам 2020  г. к  наиболее пострадавшим ре-
гионам, где сокращение выше, чем в  среднем по 
России, относятся Архангельская и Мурманская об-
ласти. В Архангельской области в 2020 г. произошло 
снижение турпотока вдвое в  сравнении с  2019  г. 
Одним из механизмов выхода из кризиса и восста-
новления туристского потока власти Поморья счи-
тают кластерный. Русская Арктика признана одной 
из семи приоритетных зон в  «Концепции развития 
туризма Архангельской области». Мурманская об-

4	 http://arctic.mosobr.tv/.

ласть относится к  регионам с  динамично развива-
ющейся сферой туризма и гостеприимства. Проекты, 
направленные на улучшение транспортно-географи-
ческого положения, позволят сделать Мурманскую 
область привлекательной для краткосрочных поез-
док. Кроме того, планируется реализация проектов, 
направленных на регулирование туристских потоков 
и продвижение туристского потенциала региона.

В результате введения ограничений в 2020 г. из-
менился не только уровень потребления услуг пред-
приятий туристской индустрии, в  некоторых регио-
нах существенно изменилась структура потребления 
туристско-рекреационных услуг (рис.  3). Практиче-
ски во всех арктических регионах резко увеличилась 
доля потребления услуг гостиниц и аналогичных ус-
луг по предоставлению временного жилья. Это ха-
рактерно для «вахтовых» регионов, где существует 
постоянный спрос на данный вид услуг.

Оценить экономические потери от пандемии 
COVID-19 участников туристского рынка арк
тических регионов позволяет сравнение данных по 
выручке туроператоров, полученной в «доковидный» 
период и  в  2020  г. Учитывались объемы выручки, 
получаемой туроператорами арктических регионов, 
входящих в Единый федеральный реестр туропера-
торов (ЕФРТ). Большинство туроператоров, заре-
гистрированных в  арктических регионах, работают 
в сфере внутреннего и въездного туризма. Как пра-
вило, все они предлагают потребителям туристский 
продукт на основе регионального туристско-рекре-
ационного потенциала. Только один туроператор 
имеет право работать в сфере международного вы-
ездного туроперейтинга — ООО «Пегас Кей Джи Эй» 
(Красноярский край). В данном исследовании учиты-
вались только те организации, у которых по данным 
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Рис. 2. Изменение поисковых запросов в сравнении с предыдущими аналогичными периодами. Составлено авторами 
с помощью интернет-ресурса «Яндекс Wordstat»
Fig. 2. Changes in search queries in comparison with previous similar periods. Compiled by authors using the Internet resource 
«Yandex Wordstat»
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Таблица 2. Изменение объема и структуры реализации услуг туристской 
индустрии на территории арктических регионов России

Субъект Федерации
Сокращение общего объема 

оказанных услуг предприятий 
туристской индустрии в 2020 г., %

Изменение структуры потребления 
услуг предприятий туристской 
индустрии (сумма отклонений)

Архангельская область 
(кроме Ненецкого АО) –55,3 346,4

Мурманская область –43,6 377,0

Российская Федерация –41,0 22,8

Республика Саха (Якутия) –40,0 487,3

Красноярский край –38,4 13,9

Республика Коми –37,8 74,6

Чукотский АО –33,3 215,9

Ненецкий АО 
(Архангельская область) –28,2 164,6

Ямало-Ненецкий АО 
(Тюменская область) –27,1 98,5

Республика Карелия –22,9 4,2

Примечание. Cоставлено авторами.

Рис. 3. Изменение структуры потребления услуг предприятий туристской индустрии. Составлено авторами по материалам 
ЕМИСС (https://www.fedstat.ru) 2019 и 2020 гг.
Fig. 3. Changes in the consumption structure of the tourism industry services. Compiled by the authors based on the materials of the 
Unified State Statistics Service (https://www.fedstat.ru) of 2019 and 2020
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Общероссийского классификатора видов экономи-
ческой деятельности основным видом деятельности 
является туристская. Всего проанализирована дея-
тельность 228 организаций, внесенных в ЕФРТ.

Наибольшее количество туроператоров на июнь 
2021  г. функционировало на территории Республи-
ки Карелия (57 организаций), Мурманской области 
(52) и  Красноярского края (44). В  расчете не учи-

тывались туроператоры, не продающие туристские 
продукты (показатель выручки равен нулю), а также 
имеющие форму собственности «Государственное 
автономное учреждение».

Общий объем выручки, полученной туроперато-
рами арктических регионов в  2020  г., сократился 
вдвое по сравнению с предыдущим периодом и упал 
до уровня 2015 г. (рис. 4).
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По общему объему получаемой выручки лидиру-
ют три региона — Республика Карелия, Мурман-
ская область и Ямало-Ненецкий АО. К регионам со 
средним объемом реализации туристских продуктов 
относятся Республика Саха (Якутия), Архангельская 
область (без Ненецкого АО), Красноярский край. Не-
значительный объем выручки получают туроперато-
ры Республики Коми, Ненецкого АО и Чукотского АО 
(рис. 5).

По итогам 2020  г. отставание регионов-аутсайде-
ров от лидеров увеличилось. Наибольшее сокраще-
ние выручки, полученной туроператорами, характер-
но для удаленных от европейской части страны тер-
риторий: в Чукотском АО оно составило 95%, в Яма-
ло-Ненецком АО — 67,8%, в  Красноярском крае — 
67%. Однако там, где туроператоры смогли создать 
привлекательный продукт для внутренних туристов, 
сильного сокращения удалось избежать. Так, в  Не-
нецком АО сокращение выручки составило 25,4%, 
в Республике Саха (Якутия) — 28,3%, в Мурманской 
области — 33%, в Республике Карелия — 34,5%.

Неравнозначное влияние пандемии прослежива-
ется и в изменении доли регионов в общем объеме 
выручки. Резкое сокращение выручки, получаемой 
туроператорами Ямало-Ненецкого АО, привели 
к  ослаблению позиций региона (табл.  3). Повы-
шение роли в  реализации туристских продуктов 
Республики Карелия и  Мурманской области вы-
глядит закономерным, учитывая близость к основ-
ным центрам формирования туристского спроса, 
специализацию на «антиковидных» видах туризма 
и в целом более развитый уровень туристской ин-
дустрии и сервиса.

В отдельных регионах на фоне общего падения 
экономических показателей предприятий отмеча-
ются различия по сегментам туристской индустрии. 
Так, в Мурманской области наибольшие потери вы-
ручки отмечаются в сегменте туристских агентств, 

специализирующихся на выездном туризме. В  це-
лом потери есть и  у  предприятий, предоставляю-
щих услуги по размещению туристов. Некоторые 
организации, занимающиеся туроператорской 
деятельностью и  предлагающие турпродукты для 
внутренних и въездных туристов, смогли не только 
снизить потери из-за ограничительных мероприя-
тий, но и повысить объемы выручки.

Кризис 2020  г. способствовал изменению струк-
туры и параметров туристского рынка арктических 
регионов. На примере туроператорского сегмента 
можно рассчитать изменение уровня монополиза-
ции туристского рынка с помощью индекса Херфин-
даля — Хиршмана. Выделены три группы регионов 
в  зависимости от полученных индексов (табл.  4). 
Первая группа — рынки с  высоким уровнем моно-
полизации (концентрации) — монополистические 
рынки. В  нее вошли регионы с  индексом в  диапа-
зоне 1800  < HHI  < 10 000. Вторая группа — реги-
оны с  сильным уровнем монополизации (концен-
трации)   — олигополистические рынки, их индекс 
в  диапазоне 1000  <  HHI  <  1800. Третья группа — 
регионы с низким уровнем монополизации (концен-
трации) — конкурентные рынки с HHI < 1000.

В Ненецком и  Чукотском АО выявлен абсолют-
ный уровень монополизации — в  каждом из них 
функционирует один туроператор. Высокая моно-
полизация отмечается в  регионах с  небольшим 
количеством туристских предприятий и ярко выра-
женной моноспециализацией в туристских продук-
тах. Более низкий уровень монополизации харак-
терен для регионов с более высокими значениями 
туристского потока, разнообразным туристско-ре-
креационным потенциалом. Это дает возможность 
организациям успешно конкурировать с крупными 
туроператорами, развивая нишевые виды туризма 
и усиливая специализацию. В Республике Карелия 
сложился рынок с  высоким уровнем конкуренции, 
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Рис. 4. Динамика изменения выручки туроператоров арктических регионов. Составлено авторами по данным, размещенным 
на портале Audit-it.ru (https://www.audit-it.ru/inform/about/)
Fig. 4. Dynamics of changes in the revenue of tour operators in the Arctic regions. Compiled by the authors according to the data 
placed on the Audit-it.ru portal (https:/wwww.audit-auditit.ru/inform/about/)
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Рис. 5. Динамика изменения выручки туроператоров в отдельных арктических регионах, тыс. руб. Составлено авторами по 
данным, размещенным на портале Audit-it.ru (https://www.audit-it.ru/inform/about/)
Fig. 5. Dynamics of changes in the revenue of tour operators in certain Arctic regions, thousand rubles. Compiled by the authors 
according to the data placed on the Audit-it.ru portal (https:/wwww.audit-auditit.ru/inform/about/)
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Таблица 3. Доля туроператоров регионов в формировании выручки, %

Регион 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Изменение доли региона 
в выручке 2020/2019

Республика Карелия 34,1 36,2 30,6 30,2 28,6 36,2 7,6

Мурманская область 12,8 12,9 16,4 16,2 19,9 26,0 6,0

Ямало-Ненецкий АО 20,2 21,9 22,5 27,2 25,2 15,8 –9,4

Республика Саха 5,2 4,7 5,0 5,4 3,9 5,5 1,5

Архангельская область 
(без Ненецкого АО) 8,0 10,0 11,1 8,1 8,4 6,0 –2,4

Красноярский край 8,9 10,8 9,7 10,5 11,2 8,5 –2,7

Республика Коми 9,6 2,7 4,2 1,6 1,5 1,3 –0,1

Ненецкий АО 1,2 0,8 0,5 0,6 0,5 0,7 0,2

Чукотский АО 0,0 0,0 0,0 0,3 0,8 0,1 –0,7

Примечание. Составлено авторами.

что позволяет более эффективно использовать ту-
ристско-рекреационный потенциал и повышать об-
щий уровень предоставления услуг.

Структура распределения рыночных долей между 
туроператорами региона зависит от многих фак-
торов, в  том числе от уровня развития туристской 
дестинации. В  каждом регионе можно выделить 
несколько компаний-лидеров. Они имеют наиболь-
ший объем выручки в данном сегменте рынка. Про-
изведем расчет индекса концентрации туристского 
рынка трех туроператоров CR3 с наибольшей выруч-
кой — S1, S2 и S3 (табл. 5). В регионах с низким разви-

тием туризма туры часто предлагает одна организа-
ция, поэтому индекс концентрации имеет значение, 
близкое к 100. В регионах с высоким уровнем конку-
ренции индекс концентрации не превышает 40.

В 2019 г. арктические регионы имели более ров-
ную структуру рынка. По итогам 2020 г. во многом 
из-за влияния пандемии и  принятых ограничений 
произошел рост концентрации туристского рынка 
и усилился разрыв между лидерами и остальными 
компаниями. В  перспективе это может привести 
к снижению конкуренции и негативно отразиться на 
конъюнктуре туристского рынка.
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Заключение
Ввиду географической, экономической и социаль-

но-культурной неоднородности арктических терри-
торий необходим индивидуальный подход к  фор-
мированию туристских продуктов и  организации 
туристско-рекреационного пространства с  учетом 
тенденций, вызванных пандемией COVID-19.

1. Сфера туризма сильно зависит от туристской 
мобильности населения, и введение ограничений на 
перемещения оказывает наиболее негативное воз-
действие на все группы предприятий туристской ин-
дустрии. Сокращение объемов реализации их услуг 
характерно для всех арктических регионов. Менее 
всего пострадали те регионы, которые смогли в пе-
риод ослабления ограничений в  середине 2020  г. 
предоставить конкурентоспособный туристский 
продукт для внутренних туристов. Одним из наибо-
лее востребованных, как показал анализ поисковых 
запросов, стал сплав по рекам.

2. В 2020 г. произошло не только снижение объ-
ема потребления услуг предприятий туристской ин-
дустрии, но и изменение их структуры. Смена потре-
бительского поведения практически не коснулась 

трудовых видов мобильности населения. В  так на-
зываемых вахтовых регионах резко возросла доля 
услуг, предоставляемых коллективными средствами 
размещения, на фоне падения доли туристских услуг. 
С одной стороны, это позволило сохранить номерной 
фонд, кадры предприятий гостиничной сферы, с дру-
гой — большинство жителей арктических регионов 
не смогло реализовать свое право на летний отдых. 
В  долгосрочной перспективе это может привести 
к снижению уровня здоровья, росту заболеваемости 
и снижению показателей работоспособности.

3. Региональные туроператоры, работающие 
в  сфере внутреннего и  въездного туризма, оказа-
лись в более сложной ситуации, чем коллективные 
средства размещения. Несмотря на рост спроса на 
отдых внутри России, не все туроператоры смогли 
предложить конкурентоспособный туристский про-
дукт по арктическим территориям. Следует отме-
тить, что туроператоры являются основой турист-
ского рынка, формируя туристские потоки и обеспе-
чивая потребителями другие сектора. Сокращение 
общего объема выручки в  два раза показывает, 
в  какой сложной ситуации оказались туроперато-

Таблица 4. Уровень монополизации рынка туроператорских услуг арктических регионов

Регион Год HHI Изменение уровня 
монополизации в 2020 г.

Уровень монополизации 
рынка туроператорских услуг

Мурманская область
2019 1 300 Сильный

2020 1 722 Рост Сильный

Ненецкий АО
2019 10 000 Высокий (абсолютный)

2020 10 000 0 Высокий (абсолютный)

Чукотский АО
2019 10 000 Высокий (абсолютный)

2020 10 000 0 Высокий (абсолютный)

Ямало-Ненецкий АО
2019 1 506 Сильный

2020 1 957 Рост Высокий

Республика Коми
2019 8 470 Высокий

2020 5 425 Снижение Высокий

Республика Саха (Якутия)
2019 1 642 Сильный

2020 2 193 Рост Высокий

Красноярский край
2019 647 Низкий

2020 753 Рост Низкий

Республика Карелия
2019 318 Низкий

2020 392 Рост Низкий

Архангельская область 
(без Ненецкого АО)

2019 1 331 Сильный

2020 1 342 Рост Сильный

Примечание. Составлено авторами.



Арктика: экология и экономика, т. 11, № 4, 2021514

Эк
он

ом
ик

а 
и 

уп
ра

вл
ен

ие
 

на
ро

д
ны

м
 х

оз
яй

ст
во

м
 

Экономика и управление народным хозяйством Арктической зоны

ры арктических территорий. Более всех пострада-
ли туроператоры, работающие в  редких, нишевых 
сегментах или специализирующиеся на культурно-
познавательном, экскурсионном туризме. В  то же 
время встречаются примеры успешной адаптации 
к  изменяющимся рыночным условиям. Такие туро-
ператоры смогли увеличить объемы выручки и укре-
пить позиции на рынке.

4. В результате воздействии негативных факторов 
пандемии усилился разрыв между лидерами и аут-
сайдерами, причем как на региональном уровне, 
так и на уровне субъектов экономической деятель-
ности. Абсолютными лидерами среди арктических 
регионов являются Республика Карелия и Мурман-
ская область. Туроператоры этих регионов полу-
чили в 2020 г. более 60% общего объема выручки 
туроператоров всех регионов, что на 13% больше, 
чем в  2019  г. Расположенные вблизи от центров 
формирования спроса, обладая разнообразным ту-
ристским потенциалом, более развитым туристско-
рекреационным комплексом, Республика Карелия 
и  Мурманская область смогли снизить негативное 

воздействие пандемии COVID-19 и еще больше уси-
лить свои позиции на туристском рынке.

5. Расчеты индекса Херфиндаля — Хиршмана 
и коэффициента концентрации показали, что всего 
в двух арктических регионах сложились рынки с вы-
соким уровнем конкуренции и равномерной структу-
рой рынка туроператорских услуг. Наиболее развит 
такой рынок в Республике Карелия. Остальным ре-
гионам необходимо создавать условия для развития 
предпринимательской активности и снижения уров-
ня монополизации.

Таким образом, пандемия COVID-19 привела к се-
рьезным изменениям в  географии туристских пото-
ков, смене потребительского поведения и  в  эконо-
мике туристских предприятий. В  связи с  глобаль-
ными рисками распространения COVID-19 можно 
выделить два основных сценария развития туризма 
в Арктике в краткосрочной и долгосрочной перспек-
тиве. Первый сценарий возможен при полном сня-
тии ограничений на международные туристские по-
ездки, что приведет к снижению интереса к отдыху 
в арктических регионах России и возврату к допан-

Таблица 5. Структура распределения рыночных долей туроператоров арктических регионов

Регион Год
Доля трех крупнейших туроператоров, %

S1 S2 S3 CR3

Мурманская область
2019 27,9 14,2 9,5 51,6

2020 37,8 8,0 7,8 53,6

Ненецкий АО
2019 100,0 0,0 0,0 100,0

2020 100,0 0,0 0,0 100,0

Чукотский АО
2019 100,0 0,0 0,0 100,0

2020 100,0 0,0 0,0 100,0

Ямало-Ненецкий АО
2019 21,3 16,8 13,5 51,6

2020 31,4 18,6 17,1 67,1

Республика Коми
2019 91,8 6,2 2,0 100,0

2020 70,6 16,6 12,8 100,0

Республика Саха (Якутия)
2019 26,5 19,6 17,7 63,8

2020 37,6 20,0 15,2 72,8

Красноярский край
2019 14,1 13,1 8,7 35,9

2020 20,0 9,3 9,1 38,4

Республика Карелия
2019 10,1 7,8 7,4 25,3

2020 18,1 14,6 7,5 40,2

Архангельская область (без 
НАО)

2019 25,6 15,7 11,3 52,6

2020 28,0 11,8 11,0 50,8

Примечание. Составлено авторами.
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демийным показателям. Второй сценарий возможен 
при сохранении ограничений на международные по-
ездки, что будет способствовать дальнейшему росту 
интереса к природоориентированным видам туриз-
ма и путешествиям, станет стимулом для развития 
туристской инфраструктуры. Учитывая хрупкость 
арктической природы, взрывной, неуправляемый 
рост туристских потоков может вызвать экологиче-
ские проблемы, а  также спровоцировать негатив-
ное отношение местных жителей к  туристам, рост 
коммерциализации культуры. Развитие Арктики 
требует взвешенного подхода, учитывающего прин-
ципы устойчивого развития, сохранения природно-
го и культурного наследия, применения передовых 
технологий развития туризма. И независимо от сце-
нария будущего развития арктический туризм дол-
жен отвечать интересам коренных малочисленных 
народов, не только вовлекать их в  экономический 
процесс, но и отстаивать их право на самобытный 
образ жизни.
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ECONOMIC CONSEQUENCES OF THE COVID-19 IMPACT ON THE 
TOURISM DEVELOPMENT IN ARCTIC REGIONS OF RUSSIA
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Abstract
The authors assess the economic impact of the restrictions caused by the COVID-19 pandemic on the compo-
nents of tourism and recreation system in the Arctic regions of Russia. They propose the estimation method, 
which includes indicators of changes in the sale volume and structure of the tourism industry services, changes 
in the revenue volume and share of tour operators, changes in the monopolization level and the distribution 
structure of market shares of tour operators in the Arctic regions. The study results can be used to adjust policy 
and strategic documents for tourism development in the Arctic regions of Russia.

Keywords: Arctic tourism, COVID-19, economic consequences, methodology, consumption structure of services of enterprises, Herfindahl–
Hirschman index, indicators of tourism development, model of tourism development, search queries.
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