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Введение
В «Стратегии развития Арк тической зоны Рос-

сийской Федерации и обеспечения национальной 
безопасности на период до 2035 года» отмечается, 
что к особенностям, определяющим подходы к соци-
ально-экономическому развитию и обеспечению на-
циональной безопасности, относится рассмотрение 
климатических изменений как с точки зрения соз-
дания новых экономических возможностей, так и с 
учетом рисков в области хозяйственной деятельно-
сти и охраны окружающей среды 1. Существуют как 
минимум шесть факторов риска при обеспечении 
экологической безопасности Арк тики, обусловлен-
ных проблемами развития прибрежных территорий: 
1) экстремальные природно-климатические условия 
и крайне низкая плотность населения; 2) недоста-
точный уровень развития транспортной и социаль-
ной инфраструктуры; 3) высокая чувствительность 
экологических систем, влияющая на устойчивость 

1 Указ Президента РФ «О Стратегии развития Арк тической 
зоны Российской Федерации и обеспечения национальной 
безопасности на период до 2035 года» от 26 октября 2020 г. 
№ 645. — URL: http://www.kremlin.ru/acts/news/64274.

развития коренных малочисленных народов Севера 
и зависимость их промыслов от внешних воздей-
ствий; 4) устойчивая географическая, историческая 
и экономическая связь с Северным морским путем; 
5) очаговый характер промышленно-хозяйственного 
освоения территории; 6) ориентированность эконо-
мики на добычу природных ресурсов [1].

Среди возможных экологических и входящих в их 
состав климатических рисков и связанных с ними 
потерь следует особо выделить рост вероятности 
техногенных аварий, обусловленных таянием вечной 
мерзлоты. Например, экологическая катастрофа 
с разливом дизельного топлива на ТЭЦ-3 в районе 
Норильска 29 мая 2020 г. является не только техно-
генной, она также обусловлена влиянием климати-
ческих и мерзлотных изменений. По предваритель-
ным подсчетам Росприроднадзора, сумма возме-
щения вреда, причиненного аварией окружающей 
среде, составила 147,78 млрд руб.2

2 Авария в  Норильске: Красноярский край рискует «постра-
дать дважды» // ИА «REGNUM». — URL: https://regnum.ru/
news/economy/3103151.html.
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По данным государственного доклада «О состо-
янии и об охране окружающей среды Российской 
Федерации в 2019 году», температурный режим 
в российской Арк тике в 2019 г. был выше нормы (за 
период с 1936 г.) на 2,74°С. Аномальные температу-
ры наблюдались в Восточном секторе, где средне-
годовая температура превысила норму на +3,18°С 
(четвертая величина в ряду наблюдений), и в Сибир-
ском секторе — +3,03°С (пятая величина в ряду на-
блюдений). Из-за потепления климата Арк тической 
зоны Российской Федерации (АЗРФ) морской ледя-
ной покров в арктических морях в конце лета бы-
стро сокращался с 2001 г., уменьшившись к 2005 г. 
до 300 тыс. км2. В последние 15 лет его площадь 
в сентябре колеблется (около 200—300 тыс. км2), 
что в 4—5 раз меньше, чем в 1980-х годах 3.

Происходящие аномальные изменения темпера-
туры в АЗРФ неоднозначно влияют на социально-
экономическое развитие территорий «суша-море». 
В качестве положительных примеров влияния поте-
пления можно привести расширение возможностей 
разработки шельфов, увеличение сроков навигации, 
оптимизацию межконтинентального транзита и экс-
порта полезных ископаемых, новые виды деятель-
ности по наземному обслуживанию трафика. Таяние 
вечной мерзлоты позволяет расширить добычу бив-

3 О состоянии и  об охране окружающей среды Российской 
Федерации в  2019 году: Государственный доклад.  — М.: 
Минприроды России; МГУ им. М.  В.  Ломоносова, 2020.  — 
1000 с.

ней мамонта как вида традиционного природополь-
зования и т. д. [2].

Результаты опроса, в котором приняли участие 
620 представителей коренных малочисленных наро-
дов Севера, выполненного в 2017—2019 гг. в рам-
ках проведения этнологической экспертизы проек-
тов промышленного освоения арк тических террито-
рий в Республике Саха (Якутия), показали, что мест-
ное население к наиболее значимым экологическим 
проблемам относит загрязнение окружающей сре-
ды на территориях традиционного природополь-
зования (20,3% опрошенных) и изменение климата 
(19,5%). Жители села Саскылах Анабарского наци-
онального (Долгано-Эвенкийского) района Якутии 
среди актуальных экологических проблем выделили 
снижение уровня воды реки Анабар (ее обмеление), 
которое они увязывают с таянием вечной мерзлоты, 
регулярным обрушением берегов (рис. 1), а также 
с деятельностью горнодобывающих компаний [3].

При этом в отдельных арк тических районах (на-
пример, в городе Среднеколымске и селе Сватай 
Среднеколымского района) респонденты к числу 
важнейших отнесли такие экологические пробле-
мы, как подтопление территории и наводнения 
в связи с таянием вечной мерзлоты. Опасность 
и значимость этих проблем отметили 55,6% опро-
шенных [3].

В современных условиях климатические изме-
нения на прибрежных территориях российской 
Арк тики и их влияние на глобальную и локальные 
экосистемы и экономику страны в целом требуют 

Рис. 1. Разрушение берега реки Анабар в результате таяния вечной мерзлоты. Июль 2017 г. Фото И. Потравного
Fig. 1. Destruction of the Anabar River bank as a result of permafrost melting. July 2017 Photo by I. Potravny
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всестороннего анализа и разработки эффективных 
экономических механизмов, организационных форм 
и методов управления климатическими и экологи-
ческими рисками с целью их смягчения или пред-
упреждения, что и составило цель исследования, 
описанного в статье.

Характеристика климатических 
и экологических рисков прибрежных 
арк тических территорий

Негативные тенденции глобальных изменений 
климата оказывают серьезное воздействие на при-
родные комплексы прибрежных арк тических тер-
риторий. Климатические изменения в регионе про-
исходят примерно вдвое быстрее, чем в других ча-
стях планеты. За последние десятилетия рост тем-
пературы в отдельных частях Арк тики достиг 4°С. 
Это привело к стремительному таянию арк тических 
льдов, подъему уровня мирового океана, осво-
бождению большого объема метана, к изменению 
характеристик вечной мерзлоты и ее деградации 
на многих участках, увеличению риска разруше-
ния берегов, сложенных многолетнемерзлыми по-
родами, и растеплению грунтов, что способствует 
возникновению деформаций зданий и сооружений, 
утрате мест проживания человека и сокращению 
популяций животных [4].

С устойчивой частотой происходят катастрофиче-
ские наводнения в бассейнах арк тических рек Ко-
лыма, Индигирка, Алазея и в других районах. К ос-
новным проблемам, снижающим эффективность 
управления экологическими и прежде всего клима-
тическими рисками на трансграничной территории 
«суша-море», следует отнести, во-первых, нерегу-
лярную и недостаточную информацию об их состо-
янии, во-вторых, недостаточно эффективное и зача-
стую несогласованное их регулирование, в-третьих, 
недостаточно разработанное методологическое 
обеспечение процесса управления названными ри-
сками. Перечисленные проблемы требуют теорети-
ческой и практической проработки.

Продолжается научная дискуссия о сущности ка-
тегории «климатический риск», рассматриваемой 
чаще всего как угроза возникновения чрезвычай-
ных ситуаций, обусловленных изменением климата. 
Отсутствие методологической проработки и едино-
го понимания этой категории затрудняет своевре-
менную и адекватную оценку влияния изменения 
климата на хозяйственную деятельность в Арктике 
и снижает эффективность риск-менеджмента в це-
лом. В настоящее время идет активная работа по 
изучению и проработке данной категории. Так, в ме-
тодических рекомендациях, прилагаемых к «Нацио-
нальному плану мероприятий первого этапа адапта-
ции к изменениям климата на период до 2022 года», 
климатический риск определяется как совместная 
характеристика вероятности опасных проявлений 
климатического фактора и его воздействия (в виде 
вреда или ущерба) на объект этого воздействия, 

которая выражается в величинах повторяемости 
и ущерба 4.

Необходимо добавить, что климатические (при-
родно-климатические) риски наряду с техногенны-
ми и антропогенными являются составными элемен-
тами триады экологического риска. Методология 
управления ими также находится на стадии прора-
ботки, в том числе и с учетом специфики береговых 
эко-социо-экономических систем АЗРФ [5] и необ-
ходимости использования инновационных методов 
анализа и оценки климатических рисков [6; 7].

На первом этапе реализации указанного плана 
необходимо сформировать статистический блок 
размеров ущерба, наносимого глобальным потепле-
нием. В методических рекомендациях к реализации 
плана предусмотрена возможность денежной оцен-
ки двух видов экономического ущерба от климати-
ческих рисков: во-первых, прямого ущерба, причи-
ненного, например, объектам социальной, транс-
портной инфраструктуры, ЖКХ и т. д., во-вторых, 
косвенного ущерба (от остановки производства, 
прекращения оказания услуг, снижения выпуска 
продукции и т. п.). В неэкономические потери реко-
мендуется включать ущерб здоровью, жизни и бла-
госостоянию населения, воздействие на экосистем-
ные услуги и биоразнообразие.

В авторских исследованиях [8] предлагается оце-
нивать климатический риск, исходя из ранее сфор-
мулированного определения, по формуле

1
,

n

k i i
i

R r P
=

= ∑

где Rk — цена (величина) природно-климатического 
риска; ri — вероятность наступления i-го неблаго-
приятного климатического события; Pi — ущерб (по-
тери) от наступления i-го неблагоприятного клима-
тического события.

Вероятность наступления события риска оцени-
вается экспертными, статистическими или анало-
говыми методами. Ущерб или потери определяют, 
исходя из характеристик величины и масштабов 
распространения опасных последствий природно-
климатических рисков. В настоящее время пред-
лагается страховать и нивелировать экологические 
риски и входящие в них климатические риски за счет 
создания материальных и финансовых резервов.

Экономическое развитие территорий Арк-
тической зоны, в частности деятельность по гео-
логической разведке, строительству и добыче по-
лезных ископаемых, сопровождается нарушени-
ем сложно восстанавливаемых мерзлотных почв 
размещением отходов, загрязнением территорий 

4 Национальный план мероприятий первого этапа адаптации 
к изменениям климата на период до 2022 года. — Распоря-
жение Правительства РФ от 25 декабря 2019 г. № 3183-р. — 
URL: http://static.government.ru/media/files/OTrFMr1Z1sORh
5NIx4gLUsdgGHyWIAqy.pdf.
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и т. п. По данным государственного доклада «О со-
стоянии и об охране окружающей среды Россий-
ской Федерации в 2019 году», совокупная площадь 
нарушенных земель в АЗРФ на начало 2020 г. со-
ставила 218 641 га, в том числе при разработке 
полезных ископаемых — 175 46,6 га, при строи-
тельных работах — 38 720,8 га, при размещении 
отходов — 1863,6 га. При этом площади нарушен-
ных земель в субъектах Российской Федерации 
в 2019 г. по их арк тической части составляют: 
в Ямало-Ненецком АО — 156 793,1 га, Краснояр-
ском крае — 5489,9 га, Ненецком АО — 21 062,5 га, 
Мурманской области — 22 373,9 га, Архангельской 
области — 6592,1 га, Чукотском АО — 4871,2 га, 
Республике Саха (Якутия) — 313,1 га.

Такие нарушенные земли утрачивают хозяйствен-
ную ценность и являются источником отрицательно-
го воздействия на окружающую среду в связи с на-
рушением почвенного покрова, гидрогеологического 
режима и образования техногенного рельефа. Воз-
никновение и развитие экзогенных геологических 
процессов (эрозии, карстовых и криогенных процес-
сов и др.) имеют особенности в различных субъектах 
АЗРФ и отраслевую специфику, например влияние 
горнодобывающей отрасли, до настоящего времени 
не учитывающееся при управлении рисками, в част-
ности при их оценке и порядке возмещения. Так, 
в процессе разработки Куларского месторождения 
по добыче россыпного золота в 1963—1994 гг. су-
щественное влияние на окружающую среду ока-
зывали значительные объемы переработки горной 
массы, которые достигали 16 млн м3 в год. В 1980-х 
годах при разработке многомерзлотных россыпей 
золота [9] была освоена технология скважинной 
гидродобычи, применение которой с современных 
позиций можно рассматривать как отрицательное 
влияние на климатические процессы. Возрастание 
антропогенной деятельности в арктических районах 
сопровождается также возникновением сложных 
природных и климатических аномалий (наводнений, 
лесных пожаров и т. п.).

Основные ограничения и сдерживающие факто-
ры ускорения социально-экономического развития 
прибрежных территорий Арк тики связаны с возрас-
танием рисков чрезвычайных ситуаций, обусловлен-
ных износом по климатическим причинам не только 
производственной, но и жизнеобеспечивающей ин-
фраструктуры. Как отмечается в «Стратегии соци-
ально-экономического развития Арк тической зоны 
Республики Саха (Якутия) на период до 2035 года», 
в настоящее время источниками чрезвычайных 
ситуаций природного характера с очень высоким 
уровнем риска являются гидрологические явления, 
которые отнесены к группе «экстремальные риски». 
Например, катастрофические наводнения, подвер-
гающие опасности экономику и жизнедеятельность 
населения на территории колымской группы райо-
нов, обусловлены сверхобильными осадками, весен-
ним половодьем с образованием заторов и т. д., ко-
торые в условиях ускоряющегося потепления будут 

 Рис. 2. Брошенные суда и бочкотара из-под топлива в бухте 
порта Тикси. 2017—2018 гг. Фото И. Потравного
Fig. 2. Abandoned ships and fuel drums in the bay of the Tiksi 
seaport. 2017—2018. Photo by I. Potravny

возрастать во время весеннего половодья и летне-
осенних паводков 5.

Анализ показывает, что в промышленных районах 
Республики Саха (Якутия) сосредоточено множество 
мест нанесенного в прошлые года экологического 
ущерба, таких как гидротехнические сооружения, 
хвостохранилища, здания и инфраструктура ликви-

5 Указ главы Республики Саха (Якутия) «О Стратегии социаль-
но-экономического развития Арк тической зоны Республики 
Саха (Якутия) на период до 2035 года» от 14 августа 2020 г. 
№  1377.  — URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/
View/1400202008170001.
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дированных горнодобывающих предприятий (Депу-
татского и Батагайского горно-обогатительных ком-
бинатов, Куларской золотоизвлекательной фабрики 
и др.), накопления лома цветных и черного металлов, 
брошенная техника и т. п. В настоящее время на-
чата работа по очистке территорий от техногенного 
мусора, например территория поселка Тикси Булун-
ского района Республики Саха (Якутия) очищается 
от накопленного металлолома (рис. 2).

Защита и сохранение окружающей среды в усло-
виях возрастающей антропогенной нагрузки и эко-
номической активности в Арктике осуществляются 
путем реализации мероприятий по ликвидации на-
копленного экологического ущерба, причиненно-
го в результате прежней деятельности на основе 
данных экологического мониторинга районов про-
мышленного освоения. Так, в национальный проект 
Российской Федерации «Чистая страна», входящий 
в проект «Экология», включены мероприятия по 
ликвидации хвостохранилища Куларской золотоиз-
влекательной фабрики в Усть-Янском районе, а так-
же хвостохранилищ Депутатского и Батагайского 
горно-обогатительных комбинатов с привлечением 
средств федерального бюджета [9; 10]. На осно-
ве анализа статистических данных, содержащихся 
в государственном реестре объектов накопленного 
вреда окружающей среде (по состоянию на 1 марта 

2021 г.), составленном Минприроды России, в табл. 1 
представлен свод объектов экологического ущерба, 
взятых под контроль в 2021 г.

Оздоровление окружающей среды в АЗРФ свя-
зано с решением проблемы ликвидации объектов 
накопленного экологического ущерба. Следует учи-
тывать, что реализация проекта по очистке Арк-
тической зоны Республики Саха (Якутия) от нако-
пленного металлолома является финансово затрат-
ной. Работы планируется провести с привлечением 
как средств федерального бюджета, так и внебюд-
жетных источников в рамках государственно-част-
ного партнерства. Собранный металлолом плани-
руется накапливать в районе порта Тикси и в даль-
нейшем транспортировать до места утилизации по 
Северному морскому пути (СМП) [10]. Тем самым 
реализация проектов ликвидации накопленного 
экологического ущерба и промышленного освоения 
территории в прибрежных арк тических кластерах 
должна сопровождаться обеспечением экологиче-
ской безопасности не только на основе существу-
ющих, преимущественно бюджетных служб эколо-
гического надзора и предприятий государственно-
частного партнерства, но и за счет создания специ-
ализированных отделов в компаниях-стейкхолде-
рах, осуществляющих экономическую деятельность 
на прибрежных арк тических территориях. Реали-

Таблица 1. Загрязнение арк тических территорий Российской Федерации, 
включенных в Реестр накопленного экологического ущерба, 2021 г.

№ 
п/п Объект накопленного экологического ущерба

Площадь 
территории, 
акватории

Численность населения, 
проживающего в зоне 

негативного воздействия 
объекта, тыс. человек

1 Место накопления металлолома в поселке Тикси 
Булунского района, Республика Саха (Якутия) 4,5 га 4,6

2 Акватория Кольского залива Баренцева моря в районе 
поселка Ретинское, Мурманская область 206,0 км2 414,9

3 Территория поселка Амдерма, Ненецкий автономный 
округ 2303,0 га 0,6

4 Акватория реки в поселке Амдерма, в том числе 
акватория порта, Ненецкий автономный округ 0,023 км2 0,6

5
Хвостохранилище Куларской золотоизвлекательной 
фабрики, Омолойский наслег, Усть-Янский улус, 
Республика Саха (Якутия)

0,89 га 0,0

6 Городская свалка твердых коммунальных отходов, 
Мурманск 45,6 га 358,5

7 Свалка на территории ЗАТО Заозерск, Мурманская 
область 24,1 га 9,7

8 Свалка твердых коммунальных отходов в Анадыре, 
Чукотский автономный округ 7,8 га 0,0

Источник: данные Минприроды России, сведения, содержащиеся в Государственном реестре объектов нако-
пленного вреда окружающей среде (по состоянию на 3 марта 2021 г.).
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зация экологических проектов по очистке Арк тики 
от металлолома, ликвидации хвостохранилищ про-
мышленных предприятий позволит ликвидировать 
накопленный экологический ущерб, а также будет 
способствовать значительному увеличению грузо-
оборота водного транспорта по СМП и арктическим 
рекам, и организации предприятий по переработке 
подобных грузов в морском порту Тикси и других 
локациях.

Следует отметить и экологические проблемы, воз-
никающие на прибрежной территории при шельфо-
вых разработках, что сопряжено с загрязнением 
среды обитания (отходы при добыче нефти и газа, 
образование попутных продуктов переработки, вы-
бросы морского транспорта и др.) и техногенными 
авариями.

В этих условиях большое значение имеет разра-
ботка мер по обеспечению сбалансированного со-
циально-экономического развития АЗРФ с учетом 
экологических и климатических факторов [11]. На-
пример, «План развития инфраструктуры СМП на 
период до 2035 года» (2019 г.) предусматривает 
меры по обязательному применению инновацион-
ных технологий, направленных на снижение уровня 
загрязнения в морях, а следовательно, и в прибреж-
ных территориях АЗРФ, а также по мониторингу за-
грязнения морской среды 6. Работающие в Арктике 
российские и зарубежные компании обязаны строго 
соблюдать экологические стандарты, внедрять ме-
тоды анализа и управления экологическими и кли-
матическими рисками.

Дополнительным источником увеличения объ-
емов грузооборота должно стать повышение при-
влекательности государственно-частного партнер-
ства. В качестве примера можно привести инвести-
ционный проект АО «Алмазы Анабара» по разведке 
и добыче алмазов на реке Эбелях, имеющий ком-
плексный эффект: освоение природных ресурсов, 
формирование частной портовой инфраструктуры 
и доставка грузов для строительства социальных 
объектов на территории присутствия (село Саскы-
лах, поселок Юрюнг-Хая) 7.

Задача повышения эффективности развития при-
брежных арк тических территорий может быть реше-
на путем формирования организационно-экономи-
ческого механизма [12] и разработки комплексной 
системы управления климатическими и экологиче-
скими рисками с учетом геоинформационного обе-
спечения [13].

6 Распоряжение Правительства РФ «Об утверждении плана 
развития инфраструктуры Северного морского пути на пе-
риод до 2035 года» от 21 декабря 2019 г. № 3120-р. — URL: 
http://docs.cntd.ru/document/564069513.

7 Указ главы Республики Саха (Якутия) «О Стратегии социаль-
но-экономического развития Арк тической зоны Республики 
Саха (Якутия) на период до 2035 года» от 14 августа 2020 г. 
№  1377.  — URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/
View/1400202008170001.

Методы управления развитием 
прибрежных арк тических 
территорий с учетом климатических 
и экологических рисков

В рамках развития системы управления клима-
тическими и экологическими рисками следует ис-
ходить из того, что выявление и идентификация 
климатических рисков промышленного освоения 
прибрежных арк тических территорий позволит 
сформировать механизм взаимодействия заинте-
ресованных сторон в целях сбалансированного со-
циально-экономического и экологического разви-
тия АЗРФ. Рассмотрим это на примере разработки 
методических подходов к анализу влияния внешних 
факторов на развитие инфраструктуры прибрежных 
арк тических территорий. До последнего времени 
комплексное влияние этих факторов учитывалось 
недостаточно. С этой целью предлагается использо-
вать такой инструмент стратегического менеджмен-
та, как PEST-анализ, дающий возможность иденти-
фицировать и распределять по группам различные 
факторы влияния внешней среды на эффективность 
проекта освоения АЗРФ для последующей оценки 
и снижения таких рисков.

В ходе решения поставленной задачи были вы-
явлены и охарактеризованы четыре группы факто-
ров, включаемые в существующую методику PEST-
анализа: политические, экономические, социальные 
и технологические изменения, а также сформирова-
на специальная пятая группа экологических факто-
ров, оказывающих значительное влияние на разви-
тие прибрежных арк тических территорий, в которые 
вошли климатические, антропогенные и биологиче-
ские изменения (табл. 2).

На практике повышение эффективности при-
брежных арк тических территорий означает реше-
ние приоритетных задач адаптации природополь-
зователей к происходящим климатическим изме-
нениям при управлении экологическими рисками. 
Для этих целей могут быть использованы методы 
экспертных оценок, статистические или аналого-
вые методы [8].

Рассмотрим основные характеристики внешних 
факторов, определяющих эффективность приро-
досберегающего развития арк тических территорий 
России.

1. Политические факторы. В условиях обостре-
ния конкуренции за доступ к природным ресурсам 
и судоходству по северным морским трассам одно-
временно возрастает роль сотрудничества в Аркти-
ке между арк тическими и неарктическими государ-
ствами. Оно позволит обеспечить экологическую 
безопасность, снизить нагрузки на окружающую 
среду путем закрепления в законодательной базе 
природоохранного вектора развития арк тических 
территорий России по опыту, например, Канады, где 
с 1970 г. действует закон «О предотвращении за-
грязнения вод Арк тики».

2. Экономические факторы. Промышленное ос-
воение прибрежных арк тических территорий связа-
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но с ростом затрат на обеспечение экологической 
безопасности и адаптацию экономики к климати-
ческим изменениям. Так, реализация шельфовых 
проектов на прибрежных арк тических территориях, 
в том числе в Республике Саха (Якутия), создание 
соответствующей инфраструктуры на побережье 
Восточной Арк тики с участием крупных компаний 
позволяют развивать портовую инфраструктуру, 
например строительство причалов на территории 
Анабарского района для обработки судов класса 
«река-море».

Существенным резервом развития арк тических 
территорий с позиций повышения конкурентоспо-
собности бизнеса является снижение углеродоем-

кости производства и углеродной нейтральности 
продукции в Арктической зоне. Так, в марте 2021 г. 
группа компаний ПАО «Газпром» поставила первую 
партию углеродно-нейтрального сжиженного при-
родного газа (СПГ) в Европу. Поставка такой про-
дукции, которая реализована совместно с компани-
ей «Shell», служит подтверждением того, что газо-
вая отрасль способствует решению климатических 
проблем освоения Арк тики 8. Добываемый на арк-
тическом шельфе природный газ является чистым 
с точки зрения производимых выбросов ископаемым 

8 «Газпром» поставил первую партию «зеленого» СПГ в Евро-
пу. — URL: https://ria.ru/20210308/gaz-1600352821.html.

Таблица 2. PEST-анализ факторов влияния внешней среды 
на развитие арк тических территорий

Фактор Потенциальные изменения

1. Политические

Национальная безопасность Конфликт интересов стран по вопросам контроля Арк тической зоны

Стабильность курса Устойчивая заинтересованность государства в освоении Арк тической зоны

Законодательное обеспечение Актуализация законодательства

Государственно-частное партнерство Рост объема смешанных инвестиций

2. Экономические

Санкции против экономики России Запрет/ограничение участия в совместных проектах для зарубежных 
компаний

Развитие опорных зон Снижение уровня фрагментарности социально-экономического развития, 
развития экономики возобновляемых природных ресурсов

3. Социальные

Демографическая ситуация Предотвращение демографического «опустынивания»

Миграция населения Повышение роли пространственно-временно́й мобильности, создание 
новых рабочих мест 

Развитие социальной инфраструктуры Создание условий для сохранения этноса, культуры коренных 
малочисленных народов Севера

4. Технологические

Секторальные санкции против 
экономики России

Дефицит технологий в сфере разведки и добычи ресурсов на арк тическом 
шельфе

Транспортная инфраструктура Рост доступности и объемов ледокольного обеспечения, применение 
экологичных видов транспорта, энерго- и ресурсосберегающих технологий

Развитие возобновляемых источников 
энергии, низкоуглеродных технологий Развитие альтернативной энергетики

5. Экологические

Климатические изменения Угроза возникновения чрезвычайных ситуаций, обусловленных изменением 
климата

Антропогенное влияние Риск загрязнения природной среды в результате хозяйственной 
деятельности, ликвидация накопленного экологического ущерба

Биологические изменения Сокращение популяции животных, изменение среды обитания
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видом топлива. Добыча природного газа экологиче-
ски и климатически нейтрально влияет на окружаю-
щую среду. Это делает его перспективным элемен-
том глобальной энергетики и обеспечения клима-
тической безопасности. Помимо этого по условиям 
достигнутого соглашения ПАО «Газпром» и «Shell» 
совместно компенсируют парниковый след серти-
фикатами Verified Carbon Standard (VCS) и Climate, 
Community and Biodiversity (CCB). В результате по-
ставляемая партия становится нейтральной с точки 
зрения выбросов парниковых газов, производимых 
в течение всего жизненного цикла от добычи до по-
требления. Таким образом, СПГ позволяет сокра-
тить углеродный след от потребления газа.

С точки зрения управления климатическими ри-
сками и обеспечения экологической безопасности 
в Арктической зоне большое значение имеет разви-
тие экономики возобновляемых природных ресурсов. 
Прежде всего это касается очистки воздуха и воды, 
восстановления плодородия земли, являющейся 
важнейшим из возобновляемых ресурсов, так как 
служит не только базой обеспечения ежегодного 
сельскохозяйственного производства, но и позволяет 
развиваться городам и селам и служить сохранению 
и восстановлению растительного и животного мира.

В настоящее время перспективным направлением 
является экономика возобновляемых энергоресур-
сов, связанных с действием ветра, солнечной радиа-
ции, геотермальных полей и т. п. Большой потенциал 
этих ресурсов сосредоточен в Арктике, хотя там до 
сих пор используются преимущественно традицион-
ные источники энергии (нефть, уголь, природный газ, 
водные ресурсы, атомная энергетика и пр.) [14].

3. Социальные факторы. Эта группа факторов 
связана с развитием объектов социальной инфра-
структуры, регулированием демографических и ми-
грационных процессов на основе повышения каче-
ства и привлекательности жизни на приарктических 
территориях. Например, с целью повышения защи-
щенности населенных пунктов и социальных объ-
ектов от негативного воздействия вод и изменения 
криолитозоны необходимо обеспечить строитель-
ство объектов инженерной защиты и укрепления бе-
регов водных объектов, а также реализацию планов 
поэтапного переселения (расселения) людей из зон 
возможных рисков.

В качестве одного из направлений совершенство-
вания социально-экономического механизма адап-
тации экономики к климатическим изменениям мы 
предлагаем учитывать климатические аспекты при 
оценке воздействия проектов развития Арк тики не 
только на окружающую среду, но и на среду этноло-
гическую, включая вопросы развития традиционных 
промыслов, сохранения исконной среды обитания 
коренных малочисленных народов Севера. При про-
ведении этнологической экспертизы проектов при 
разведке и добыче полезных ископаемых с учетом 
климатических факторов могут найти широкое при-
менение информационные технологии и методы 

климатического картографирования на основе кос-
мического мониторинга [15; 16].

Для адаптации проектов промышленного освое-
ния прибрежных территорий в Арктике может быть 
использован подход, который базируется на проект-
ном маневре добывающей компании с целью обо-
снования и выбора варианта производства и приме-
няемой технологии, минимизирующего возможные 
экологические и климатические риски и учитываю-
щего интересы местного населения [17; 18].

4. Технологические факторы связаны с эко-
логической и климатической модернизацией про-
изводства для опережающего развития прибреж-
ных арк тических территорий. Наиболее значимые 
источники загрязнения прибрежных арк тических 
территорий — это горно-металлургические ком-
бинаты в городах Норильск, Мончегорск и Никель, 
а также Архангельский и Соломбальский целлюлоз-
но-бумажные комбинаты, нефтегазовые комплексы 
в Ненецком и Ямало-Ненецком автономных округах, 
объекты Северного флота, транспортного и рыбо-
ловного флотов, сбросы неочищенных сточных вод 
в населенных пунктах [19].

Развитие инфраструктуры на прибрежных арк-
тических территориях, обусловленное изменениями 
логистики северного завоза, создаст новые ниши 
для развития стратегических предприятий водно-
го транспорта, увеличит грузооборот портов в ни-
зовьях арк тических рек, обеспечит рост занятости 
населения [20]. Например, сценарий пространствен-
ного развития Арк тической зоны Республики Саха 
(Якутия) предусматривает работы по дноуглублению 
Анабара, Лены, Яны, Индигирки и Колымы, а также 
строительство и реконструкцию грузовых причалов, 
в том числе в Анабарском (Юрюнг-Хая, Саскылах), 
Усть-Янском (Усть-Куйга), Аллаиховском (Чокурдах), 
Среднеколымском (Среднеколымск) и Верхнеко-
лымском (Зырянка) районах 9.

5. Экологические факторы. С точки зрения 
обеспечения экологической безопасности перво-
очередной задачей пространственного развития 
арк тических территорий является восстановление 
экологического баланса не только в промышленной 
зоне за счет ликвидации объектов накопленного 
экологического ущерба, но и в пределах поселений 
путем строительства современных эффективных 
водозаборных, канализационных и очистных соору-
жений, ликвидации свалок твердых коммунальных 
отходов и осуществления других разномасштабных 
природоохранных мероприятий.

В то же время некоторые зарубежные транспорт-
ные компании ставят под сомнение возможность 
эффективного международного использования 

9 О государственной программе Республики Саха (Якутия) 
«Развитие Арк тической зоны Республики Саха (Якутия) и ко-
ренных малочисленных народов Севера Республики Саха 
(Якутия) на 2020—2024 годы». — URL: https://docs.cntd.ru/
document/561673168.
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СМП, мотивируя это возрастающими эколого-кли-
матическими рисками [20]. Расширение участия Ки-
тая в развитии Арк тической зоны России на основе 
создания международного «синего» коридора по-
зволяет повысить устойчивость развития экономики 
прибрежных зон [21].

Повышенную опасность для окружающей среды 
приарктической территории представляют загряз-
нение вод северных морей и выбросы углекислых 
газов и сажи в атмосферу морским транспортом, ра-
ботающим на мазуте. Использование газа в качестве 
топлива на судах может сократить выбросы сажи на 
80%, а углекислого газа — на 20% по сравнению 
с мазутом, что позволит снизить ущербоемкость ос-
воения АЗРФ и антропогенные климатические риски.

Концептуально управление экологическими, 
в том числе климатическими рисками прибрежных 
арк тических территорий должно строиться на сме-
щении акцентов с измерения результатов антропо-
генного вмешательства на стратегическое и опе-
ративное управление рисками и предупреждение 
угроз и негативных последствий. В настоящее время 
исследование и оценка техногенного и антропоген-
ного влияния на климат осуществляются преимуще-
ственно Росгидрометом путем прямого измерения 
содержания парниковых газов (водяного пара, угле-
кислого газа, метана и озона), температуры воздуха 
и воды, мониторинга окружающей природной среды, 
ее загрязнения и т. д.

Полагаем, что следует сместить акценты с из-
мерения результатов влияния на климат монито-
ринговыми службами на оценку возможных кли-
матических рисков эмитентами вредных выбросов 
на стадии инвестирования в природопользование. 
Управление климатическими и экологическими ри-
сками должно основываться не только на принци-
пах избегания ущербов и адаптации к последствиям, 
но и на принципе превентивности. Для этого необхо-
димо создавать специальные подразделения в ком-
паниях — операторах и потребителях услуг, которые 
управляли бы работой по снижению таких рисков.

Заключение
В статье приведен всесторонний анализ пробле-

матики, дано теоретическое обоснование и разра-
ботаны пути практической реализации организаци-
онных форм, экономических механизмов и методов 
управления рисками с целью их снижения, пред-
упреждения или адаптации к климатическим изме-
нениям и их последствиям 10.

1. Уточнен понятийный аппарат, факторы влияния, 
методы оценки и виды ущерба, наносимого эколо-
гическими и входящими в их состав климатически-

10 Указ Президента РФ «О мерах по реализации государствен-
ной научно-технической политики в области экологическо-
го развития Российской Федерации и  климатических из-
менений» от 8 февраля 2021  г. № 76. — URL: https://www.
garant.ru/products/ipo/prime/doc/400193112/.

ми рисками в области хозяйственной деятельности 
и охраны окружающей среды при промышленном 
освоении прибрежных арк тических территорий.

2. Определено влияние исследуемых рисков на 
эффективность хозяйственной деятельности, что 
проявляется в увеличении температуры, стреми-
тельном таянии арк тических льдов, подъеме уровня 
мирового океана, освобождении большого объема 
метана, изменении характеристик вечной мерзло-
ты и ее деградации на многих участках, увеличении 
риска разрушения берегов, сложенных многолет-
немерзлыми породами, растеплении грунтов и т. д. 
Все это способствует возникновению деформаций 
зданий и сооружений, утрате мест проживания че-
ловека, сокращению популяций животных и другим 
негативным последствиям.

3. Дана оценка накопленному экологическому 
ущербу, выявлены ограничения и факторы, сдержи-
вающие ускорение социально-экономического раз-
вития прибрежных территорий Арк тики, связанные 
с возрастанием рисков чрезвычайных ситуаций, обу-
словленных износом по климатическим причинам не 
только производственной, но и жизнеобеспечиваю-
щей инфраструктуры, и определены пути решения 
проблем.

4. Для структурирования и оценки влияния внеш-
них и внутренних факторов риска на развитие ин-
фраструктуры прибрежных арк тических территорий 
предложено использовать PEST-анализ как метод 
стратегического риск-менеджмента, который по-
зволяет выявить факторы неопределенности, влия-
ющие на эффективность развития объекта анализа 
и дает возможность распределять их по группам 
и ранжировать по степени значимости.

5. Практическое значение результатов исследова-
ния состоит в том, что для минимизации последствий 
климатических изменений и обеспечения экологиче-
ской безопасности предлагаются: осуществление 
мероприятий по ликвидации накопленного эколо-
гического ущерба с использованием механизма го-
сударственно-частного партнерства, развитие воз-
обновляемых источников энергии, проведение эт-
нологической экспертизы проектов с учетом клима-
тических факторов, а также создание специальных 
подразделений в компаниях — резидентах АЗРФ по 
управлению климатическими и другими рисками.

Расширение экономической активности в Аркти-
ческой зоне России, дальнейшее пространствен-
ное развитие этой территории должно отвечать не 
только природоохранным требованиям, но и обеспе-
чивать эффективную адаптацию к климатическим 
изменениям.
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Abstract
The authors have analyzed the essence, structure, rates of negative trends in the Arctic coastal zone, risk fac-
tors, the consequences of climate change. They have outlined ways to mitigate and overcome the trends, paying 
particular attention to the elimination of objects of accumulated environmental damage in the Russian Arctic 
zone. The article clarifies the concept and methods of assessing climate risk. The researchers have carried out 
a PEST-analysis for the factors of influence of the external environment on the infrastructure formation of the 
Arctic coastal territories and proposed to use the mechanism of public-private partnership, develop renewable 
energy sources, conduct ethnological expertise of projects, create special units for managing climate risks in 
stakeholder companies.

Keywords: Arctic coastal territories, environmental safety, climatic risks, infrastructure projects, accumulated environmental damage, the 
Russian Arctic.
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