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На основе анализа статистической информации рассмотрены вопросы развития водного хозяйства 
трех субъектов Российской Федерации, оказывающих наибольшее влияние на экосистему Белого моря, — 
Республики Карелия, Архангельской и  Мурманской областей во взаимосвязи с  социально-экономически-
ми условиями развития региона. Оценены современные масштабы и динамика общего водопотребления 
и его составляющих (промышленного, коммунально-бытового, сельскохозяйственного и рыбохозяйствен-
ного) за 2010—2017 гг. Показано, что основным водопотребителем остается промышленность при ми-
нимальном развитии сельского хозяйства.
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Введение
В последние два десятилетия в России большое 

внимание уделяется вопросам дальнейшего освое-
ния и развития Арк тической зоны Российской Фе-
дерации (АЗРФ), что обусловлено как внутренними 
интересами экономического развития страны, так 
и вопросами национальной безопасности. Для ре-
шения этих очень важных задач необходимы со-
временные знания как о природных ресурсах АЗРФ, 
так и о современном состоянии, тенденциях и пер-
спективах их использования и охраны. Это в полной 
мере относится и к бассейну Белого моря, занима-
ющему более 2% территории Европейской террито-
рии страны (ЕТС) и 10% АЗРФ. Несмотря на отно-
сительно длительный период освоения и исследова-
ния этого региона, его изученность нельзя признать 
равномерной и полной, в том числе с точки зрения 
состояния и развития водного хозяйства.

Бассейн Белого моря — один из наиболее обе-
спеченных водными ресурсами регионов ЕТС. Вод
ные ресурсы активно используются в экономике 
входящих в него субъектов Федерации, хотя их объ-
ем в относительных показателях невелик. При этом 

большинство водохозяйственных исследований от-
носится к территориям с низкой водообеспеченно-
стью, а число работ, относящихся к районам с вы-
сокими значениями этого показателя, значительно 
меньше. Но проблемы, возникающие в связи с раци-
ональным использованием и охраной вод, здесь не 
менее сложны и актуальны. Они имеют специфику, 
обусловленную, с одной стороны, природными осо-
бенностями территории, а с другой — отличиями 
в структуре экономики. Основные из них:
 • неблагоприятные климатические условия и гид
рологический режим водных объектов, особенно 
в зимний период;

 • низкое качество природных вод;
 • недостаточная изученность подземных вод;
 • значительная доля в экономике добычи полезных 
ископаемых и обрабатывающих производств;

 • слабо развитая транспортная, производственная 
и социальная инфраструктура;

 • слабое развитие сельского хозяйства при полном 
отсутствии орошаемого земледелия.
Основная задача данной работы — оценка совре-

менной отраслевой и пространственной структуры 
водного хозяйства, уровня и тенденций использо-
вания водных ресурсов бассейна Белого моря с ак-
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центом на административные единицы, экономика 
которых непосредственно влияет на состояние эко-
систем моря, что явится основой для последующего 
прогноза масштабов эксплуатации водных объектов 
и решения проблем экономики региона.

Использованные материалы
В основу статьи положены исследования Инсти-

тута водных проблем Севера Карельского научного 
центра РАН, выполненные в последние годы совмест-
но с коллегами из ряда других научных организаций 
(Института экономики Карельского научного центра 
РАН, СанктПетербургского экономикоматематиче-
ского института РАН, ФГБУ «Мурманское управление 
по гидрометеорологии и мониторингу окружающей 
среды», СанктПетербургского государственного 
университета и др.) [1—7]. Кроме собственных ра-
бот были также использованы статистические мате-

риалы, опубликованные в различных официальных 
источниках. В первую очередь это государственные 
доклады о состоянии окружающей среды [8—11; 12 
и более ранние аналогичный издания], различные 
статистические сборники и ряд электронных изданий.

Количественная информация по водному хозяй-
ству регионов (водопотребление и водоотведение), 
приведенная в указанных докладах, получена на ос-
нове обработки различных форм первичной стати-
стической отчетности. Главным образом это формы 
№ 2 ТП (водхоз), а также (для более раннего перио-
да) № 1водопровод и № 1канализация.

Однако существующая система отчетности, обоб-
щения и анализа исходных данных по водопотребле-
нию и водоотведению имеет определенные недоче-
ты, вследствие чего возникают расхождения в обоб-
щенных данных, приводимых в разных источниках. 
Эти вопросы были рассмотрены нами ранее [13].

Рис. 1. Водосбор Белого моря
Fig. 1. Watershed area of the White Sea
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Результаты и обсуждение
Общая площадь водосбора Белого моря составля-

ет 717,1 тыс. км2, из которых более 711 тыс. км2 на-
ходится на территории России. Его протяженность — 
свыше 1000 км с севера на юг и около 900 км с за-
пада на восток. Он включает в себя значительную 
часть площади пяти субъектов Федерации (Архан-
гельской, Мурманской и Вологодской областей, рес
публик Карелия и Коми). Кроме того, в его пределах 
находятся небольшие территории Пермского края, 
Кировской и Костромской областей, Ненецкого ав-
тономного округа и Финляндии (рис. 1, табл. 1).

В экономикогеографическом отношении бассейн 
практически полностью находится на территории 
крупнейшего по территории и наименее заселенного 
в европейской части России СевероЗападного фе-
дерального округа и в частности одной из двух его 
составляющих — Северного экономического района.

У бассейна выгодное экономикогеографическое 
положение, он соседствует с индустриально раз-

витыми районами России и Финляндией — страной, 
входящей в Европейский союз.

Производственный и технический потенциал 
района позволяет отнести его к числу индустри-
ально развитых регионов. Основу экономики со-
ставляет добыча и переработка природных ре-
сурсов, в первую очередь минеральных и лесных. 
Главные отрасли экономики: для Мурманской об-
ласти — добыча и переработка минеральносы-
рьевых ресурсов (апатитонефелиновых, меднони-
келевых руд и др.), для Архангельской — лесопро-
мышленный комплекс (ЛПК), топливноэнергетиче-
ский комплекс и машиностроение, для Республики 
Карелия — ЛПК и металлургия. Ведущая отрасль 
экономики района — промышленность (лесная, 
деревообрабатывающая и целлюлознобумажная 
промышленность, черная и цветная металлургия, 
топливная промышленность, электроэнергетика, 
машиностроение), а также рыбная отрасль [3; 14—
16] (табл. 2).

Таблица 1. Административные единицы, находящиеся в пределах бассейна Белого моря

Территория
Общая 
площадь,  
103 км2

Площадь 
в пределах 

бассейна Белого 
моря, 103 км2

Доля территории 
административной 
единицы в пределах 

бассейна Белого моря, %

Доля общей 
площади 
бассейна,  

%

Архангельская область (без 
Ненецкого автономного 
округа)

413,1 298,7 72,3 41,7

Ненецкий автономный округ 176,8 8,3 4,7 1,2

Мурманская область 144,9 75,3 52,0 10,5

Республика Карелия 180,5 
(172,4 *) 88,0 51,0 12,3

Республика Коми 416,8 144,6 34,7 20,2

Вологодская область 144,5 80,3 55,6 11,2

Кировская область 120,4 12,9 10,7 1,8

Пермский край 160,2 1,3 0,8 0,2

Костромская область 60,2 0,2 0,3 0,1

Финляндия 338,4 5,7 1,7 0,8

Всего 717,1 100,0

Российская Федерация 17 125,2 711,4 4,2

* Без карельской части акватории Белого моря.

Таблица 2. Структура валового регионального продукта по 
основным видам экономической деятельности, %

Регион
Добыча 
полезных 
ископаемых

Обрабатывающие 
производства

Сельское, лесное хозяйство, 
охота, рыболовство 
и рыбоводство

Архангельская область [17] 4,6 27,4 5,7

Республика Карелия [18] 17,6 16,9 5,6

Мурманская область [19; 20] 13,4 9,7 13,0
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Таблица 3. Постоянное население основных административных 
единиц бассейна Белого моря (на 1 января 2020 г.) [23]

Территория Площадь, 
тыс. км2

Численность населения
Плотность,  
чел./км2всего,  

тыс. человек
в том числе 
городского, %

Архангельская область (без 
Ненецкого автономного округа) 413,1 1092,4 78,8 2,64

Ненецкий автономный округ 176,8 44,1 73,7 0,25

Республика Карелия 180,5 
(172,4 *) 614,1 81,0 3,40 (3,56 *)

Мурманская область 144,9 741,4 92,2 5,12

Республика Коми 416,8 820,5 78,2 1,97

Вологодская область 144,5 1 160,4 72,6 8,03

Российская Федерация 17 125,2 146 748,6 74,7 8,57 (27,0 — на европей-
ской территории России)

* Без карельской части акватории Белого моря.

Валовый региональный продукт (ВРП) трех рас-
сматриваемых субъектов Федерации в 2017 г. до-
стиг 1165,6 млрд руб. (Архангельская область — 
467,1 млрд руб., Мурманская область — 445,8, Ре-
спублика Карелия — 252,7 млрд руб.), что состав-
ляет 1,6% общероссийского [21]. Следует отметить 
и два других региона, значительные части которых 
также входят в состав бассейна Белого моря, но 
в данной статье не рассматриваются ввиду их уда-
ленности от акватории Белого моря и незначитель-
ного влияния на морскую экосистему: Республику 
Коми, чей ВРП составил 574,4 млрд руб., и Вологод-
скую область с ВРП 508,3 млрд руб. В сумме ВРП 
этих пяти субъектов Федерации, площадь которых 
составляет более 95% территории водосбора Бело-
го моря (см. табл. 1), достигает 2248,3 млрд руб., или 
3% российского [21].

Однако существуют отрицательные факторы 
для экономического развития, основными из кото-
рых являются положение северной части бассейна 
в зоне Крайнего Севера (нахождение частично за 
Полярным кругом с неблагоприятными климати-
ческими условиями), слабо развитая транспортная, 
производственная и социальная инфраструктура, 
низкая заселенность территории, преобладание 
экстенсивных методов освоения и использования 
полезных ископаемых, большая доля использования 
ручного труда. Это ведет к удорожанию хозяйствен-
ной деятельности, что в сочетании с недостаточно 
рациональными методами, формами и способами 
хозяйствования обуславливает дотационный харак-
тер экономики. Как следствие экономическое раз-
витие административных единиц происходит мед-
леннее, чем в целом по России [22].

Плотность населения в бассейне очень низка 
и составляет от 0,25 чел./км2 в Ненецком авто-
номном округе до 8,03 чел./км2 в Вологодской 

области (табл. 3), что ограничивает доступную ра-
бочую силу.

Доля городского населения достаточно высока, 
что обусловлено природными условиями и особен-
ностями промышленного развития района, труд-
ностями ведения сельского хозяйства в северных 
широтах. Наряду с этим характерной особенностью 
расселения является проживание почти половины 
населения в средних и малых поселках городского 
типа (рис. 2).

Следует отметить стабильную и достаточно силь-
ную тенденцию снижения численности населения за 
последние тридцать лет при таком же стабильном 
росте в предыдущий период (рис. 3), что обуслов-
лено известными социальноэкономическими при-
чинами. Так, в 1990 г. в рассматриваемых субъек-
тах Федерации проживали 3558,8 тыс. человек, а в 
2018 г. — только 2510,3.

Все административные единицы по степени вли-
яния на экосистему Белого моря можно разделить 
на три группы: (1) непосредственно примыкающие 
к морю и оказывающие существенное воздействие 
на его экосистему (Республика Карелия, Мурман-
ская и Архангельская области); (2) не выходящие на 
побережье и влияющие на экосистему моря опосре-
дованно (Республика Коми и Вологодская область); 
(3) находящиеся на значительном удалении от моря 
небольшие по площади территории, не оказываю-
щие практически никакого влияния на морскую эко-
систему (все остальные административные единицы 
Российской Федерации и Финляндия). В данной ста-
тье основное внимание уделено регионам, относя-
щимся к первой группе.

Из девяти административных единиц Российской 
Федерации, находящихся на территории бассейна 
Белого моря, непосредственно к его акватории при-
мыкают три: Республика Карелия, Архангельская 
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Рис. 2. Численность и плотность населения по административным единицам 
бассейна Белого моря (на 1 января 2020 г.)
Fig. 2. The number and density of the population by administrative units of the White 
Sea basin (as of 01.01.2020)

Рис. 3. Динамика численности населения, человек
Fig. 3. Population dynamics (people)

и Мурманская области. Осталь-
ные административные образо-
вания Карелии и Финляндия на-
ходятся на значительном рассто-
янии от побережья, их влияние на 
экосистему моря снижается за 
счет самоочистительной способ-
ности водных объектов и относи-
тельно невелико.

К водосбору Белого моря отно-
сится почти вся материковая тер-
ритория Архангельской области 
(без островов Северного Ледови-
того океана), немногим более 50% 
Карелии (без карельских частей 
акваторий Ладожского и Онеж-
ского озер) и примерно половина 
территории Мурманской области. 
Ненецкий автономный округ, хоть 
он и выходит непосредственно 
к Белому морю, ввиду незначи-
тельности площади, относящейся 
к его бассейну, и очень слабой ее 
освоенности воздействия на море 
практически не оказывает.

Водные ресурсы бассейна Бе-
лого моря интенсивно исполь-
зуются для нужд различных от-
раслей экономики. Современный 
водохозяйственный комплекс 
представлен следующими состав-
ляющими [24]:
 • водопотребление — использо-
вание водных объектов (вклю-
чая подземные водоносные 
горизонты) с изъятием воды из 
них независимо от способа изъ-
ятия, а также места, времени, 
качества и количества возвра-
щаемой воды;

 • водопользование — исполь-
зование водных объектов без 
изъятия воды из них независи-
мо от влияния на их режим, ка-
чественные и количественные 
характеристики;

 • водоотведение или сброс дре-
нажных и сточных вод (вклю-
чая в последние шахтные воды 
и ливневой сток с территорий 
населенных пунктов).
В данной статье рассматри-

ваются основные виды водо-
потребления и водоотведения. 
Характеристика основных видов 
водопользования (судоходство, 
гидроэнергетика) для Северного 
экономического района в целом 
дана нами ранее [6].

Ненецкий АО

Республика Коми

Мурманская обл.

Архангельская обл.

Вологодская 
обл.

Республика 
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километры
0 200,0

Плотность сельского 
населения

Более 2,4
0,8—2,4
0,5—0,8
0,07—0,5

Численность населения

городское 
население
сельское 
население

1 300 000
650 999
130 000

Архангельская областьКарелия Мурманская область

1600000

1200000
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400000
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Собственно водопотребление региона складывается из использо-
вания воды населением и водохозяйственными отраслями: комму-
нальнобытовыми предприятиями, промышленностью и теплоэнер-
гетикой, сельским и рыбным хозяйствами. Основным направлением 
развития данного региона является промышленность. Соответствен-
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Таблица 4. Структура водопотребления, млн м3

Отрасли экономики

Архангельская 
область

Республика 
Карелия

Мурманская 
область

2011 2017 2011 2017 2011 2017

Промышленность и теплоэнергетика 
(производственные нужды) 536,26 497,26 126,54 114,08 1458,56 1317,54

Коммунальнобытовое хозяйство 
(хозяйственнопитьевые нужды) 89,05 44,04 34,15 29,46 82,34 55,41

Рыбное хозяйство 2,21 2,32 12,6 13,44 — —

Сельское хозяйство 0,92 0,48 1,2 1,08 0,67 0,05

Другие (прочие) нужды 11,02 12,73 10,03 10,48 44,22 39,06

Всего 639,45 556,83 184,52 168,54 1585,79 1412,06

Рис. 4. Структура водопотребления (2017 г.)
Fig. 4. Water consumption structure (2017)
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но и основной объем потребляемой воды исполь-
зуется на ее нужды (табл. 4, рис. 4). Значительный 
объем забранной воды теряется на безвозвратные 
потери. В частности, в Архангельской области их 
доля доходит до 20%.

Характер промышленного развития различных ад-
министративных единиц неоднородна (Мурманская 
область — горнопромышленный комплекс и метал-
лургия; Республика Карелия — лесопромышленный 
и горнопромышленный комплексы; Архангельская 
область — лесопромышленный комплекс, судостро-
ение, рыбная и нефтегазодобывающая промышлен-
ность). Также неоднородна и система размещения 
основных населенных пунктов и соответственно 
промышленных производств.

Основной объем воды забирается из поверхност-
ных водных объектов. Доля подземных вод крайне 
незначительна, что является региональной осо-
бенностью района. Так, в 2017 г. доля подземных 
вод в общем водозаборе региона составляла 8,2%, 
варь ируя от 6,9% в Архангельской области до 16,5% 
в Республике Карелия.

При этом водообеспеченность региона высока 
и превышает среднероссийские показатели при не-
значительной доле ее использования (табл. 5). Та-
ким образом, количественные параметры водных 
ресурсов не являются фактором, лимитирующим 
развитие экономики региона (даже с учетом вну-
тригодовой неравномерности речного стока). Суще-
ствующие проблемы с водоснабжением населения 
и отдельных хозяйственных объектов имеют либо 
организационнотехнический характер, либо связа-
ны с несоответствием качества воды природных ис-
точников предъявляемым требованиям.

Динамика развития водохозяйственного комплек-
са региона за последнее десятилетие достаточно 
стабильна, но с некоторой тенденцией к снижению 
объемов используемой воды (рис. 5, табл. 4 и 6). 
Особенно это относится к промышленному водо-
потреблению и сельскому хозяйству. Последнее 

в настоящее время во всех рассматриваемых ад-
министративных единицах приближается к нулю. 
При этом отмечается существенный рост рыбо-
хозяйственного водопотребления (особенно в Ка-
релии). Объем коммунальнобытового водоснаб-
жения за последнее время существенно снизился, 
что связано в первую очередь со значительным 
уменьшением населения региона (см. рис. 3). Так, 
если в 2011 г. использование воды на хозяйствен-
нопитьевые нужды составляло 205,54 млн м3, 
то к 2017 г. оно снизилось на 37% и достигло 
128,91 млн м3.

Примерно те же тенденции характерны и для 
водного хозяйства Российской Федерации в це-
лом. Так, в 2000 г. забор воды в стране составлял 
85,9 км3, в 2010 г. — 79,0, а в 2017 г. — 68,9 км3 [8].

Однако это отражает только тенденцию послед-
них лет. Если рассматривать более продолжитель-
ный период, то наблюдается совершенно другая 
ситуация — резкое снижение объемов водопотреб
ления (особенно промышленного) и соответственно 
водоотведения.

Так, в Республике Карелия общее водопотребле-
ние снизилось с 345 млн м3 в 1989 г. (максимальный 
зафиксированный объем) до 200 млн м3 в 1998 г. 
(рис. 6). Подобная ситуация наблюдается и в дру-
гих субъектах Северного экономического района 
и в целом по стране [25; 26]. К сожалению, это об-
условлено не достижениями научнотехнического 
прогресса, а определенными социальноэкономиче-
скими процессами.

Как уже отмечалось, основным направлением 
развития бассейна является промышленность. Со-
ответственно главным фактором формирования во-
дноэкологических проблем является сброс сточных 
вод промышленными предприятиями, и основные 
вод ноэкологические проблемы приурочены к про-
мышленным узлам. Также существенный вклад вно-
сит коммунальнобытовое и рыбное (в последние 
годы) хозяйство. Объем сточных вод достаточно 

Таблица 5. Водообеспеченность и степень использования водных ресурсов

Территория

Средне-
многолетний 
объем речного 
(местного) стока, 

км3

Забор воды 
из водных 
объектов, 
всего,  
км3

Водообеспеченность Коэффициент 
использования 
водных ресурсов 

(к местному речному 
стоку), %

тыс. м3 на 
человека тыс. м3/км2

Архангельская 
область 201 0,708 182,6 486,6 0,35

Республика 
Карелия 51,9 0,206 84,0 287,5 0,40

Мурманская 
область 56,0 1,528 74,9 386,5 2,73

Российская 
Федерация 4050 68,9 27,6 236,5 1,70
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Рис. 5. Динамика развития водного хозяйства за 2011—2017 гг.
Fig. 5. Dynamics of the water economy development in 2011—2017
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тесно коррелирует с объемами водопотребления, 
однако в некоторых субъектах к водоотведению 
относят также ливневые, карьерные и дренажные 
воды, так что общий его объем может превышать 
количество воды, забранной из водных объектов.

Основными проблемами в сфере охраны водных 
объектов от загрязнения являются как недоста-
точное число канализационных очистных сооруже-
ний (КОС), особенно с биологической очисткой, так 
и низкая их эффективность. Примерно от 20% до бо-
лее чем 80% сточных вод сбрасывается без очистки 
или недостаточно очищенными (рис. 7, табл. 6 и 7).

Вследствие недостаточной степени развития КОС 
и низкой степени очистки в водных объектахприем-
никах сточных вод часто наблюдается превышения 
предельно допустимых концентраций (ПДК) раз-
личных химических и биологических веществ. Так, 
в устье Северной Двины — самого крупного прито-
ка Белого моря — повторяемость концентраций за-
грязняющих веществ выше 1 ПДК на устьевом участ-
ке (район Архангельска и Новодвинска) в 2017 г. со-
ставляла 100% по железу, 90% по химическому по-
треблению кислорода, алюминию и марганцу, более 
70% по меди. А сама вода по комплексной оценке 
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Таблица 6. Динамика развития водного хозяйства, млн м3

Субъект Федерации 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Забрано воды (всего/подземной)

Архангельская область 699,0/ 
63,4

710,1/ 
68,0

699,2/ 
50,4

705,1/ 
55,8

723,0/ 
51,6

709,8/ 
42,8

727,9/ 
47,8

708,1/ 
48,8

Республика Карелия 210,2/ 
1,9

205,9/ 
2,4

203,9/ 
10,6

194,3/ 
17,5

209,2/ 
28,6

202,2/ 
30,4

190,7/ 
26,4

205,5/ 
34,0

Мурманская область — 1780,2/ 
188,4

1690,0/ 
218,8

1785,5/ 
192,5

1695,2/ 
133,9

1507,7/ 
138,5

1491,1/ 
128,9

1528,3/ 
118,0

Из них морской

Архангельская область — 76,9 77,8 76,5 78,2 68,6 3,9 2,6

Республика Карелия — — — — — — — —

Мурманская область — — — 9,5 8,8 8,9 6,4 7,0

Использовано воды

Архангельская область 632,9 639,4 622,1 600,8 597,6 569,7 562,2 556,8

Республика Карелия 203,1 184,5 188,0 171,8 174,6 167,9 162,0 168,5

Мурманская область — 1585,8 1460,1 1592,8 1560,9 1376,1 1387,3 1412,1

Сброшено сточных вод, всего

Архангельская область 653,7 636,2 649,3 642,9 644,4 637,6 672,8 667,0

Республика Карелия 214,6 213,4 206,9 244,4 257,8 253,2 326,4 256,2

Мурманская обл. 1725,6 1712,3 1630,4 1723,6 1704,2 1516,6 1528,4 1544,1

Из них в море

Архангельская область — — 83,8 84,3 84,0 72,8 8,7 7,7

Республика Карелия — — — — — — — —

Мурманская область — — — — — — — —

Сброшено загрязненных (без очистки) и недостаточно очищенных сточных вод

Архангельская область 415,4 374,6 364,3 341,0 335,9 329,8 328,7 325,1

Республика Карелия 186,6 175,4 177,0 216,4 219,4 205,2 221,2 220,8

Мурманская область 351,1 334,8 373,7 333,6 331,0 328,3 317,3 317,9

Сброшено нормативно очищенных и нормативно-чистых (без очистки) сточных вод

Архангельская область 233,6 257,3 281,0 298,2 304,7 304,6 340,9 338,8

Республика Карелия 5,2 27,1 29,9 27,8 30,5 44,2 17,4 28,2

Мурманская область 1374,5 1377,5 — 1390,0 1373,8 1187,3 1207,5 1220,2

соответствовала 3му классу качества разряда «б» 
и оценивалась как «очень загрязненная». Качество 
воды Онеги в большинстве створов контроля оцени-
валось 4м классом разряда «а», вода характеризо-
валась как «грязная» [12].

Так как основным источником загрязнения 
Белого моря является речной сток [27], низкое 

качество воды его притоков представляет се-
рьезную опасность для морской экосистемы. 
Проблема влияния хозяйственной деятельности 
на водосборе непосредственно на экосистему 
Белого моря очень важна и требует отдельных 
серьезных исследований, поэтому она здесь не 
рассматривается.
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Таблица 7. Степень очистки сточных вод (2017 г.)

Характеристика

Архангельская 
область

Республика 
Карелия

Мурманская 
область

млн м3 % млн м3 % млн м3 %

Водоотведение в поверхностные водные объекты 
(без сброшенных в накопители и на рельеф) 663,9 100 249,0 100 1538,1 100

Из них:

без очистки 21,7 3,27 74,3 29,86 34,6 2,25

недостаточно очищенных 303,4 45,70 146,5 58,82 283,3 18,42

нормативночистых (без очистки) 309,8 46,66 28,2 11,32 1215,8 79,04

нормативно очищенных после канализационных 
очистных сооружений 29,0 4,37 0,0 0,00 4,4 0,29

Рис. 6. Динамика объемов использования воды в Республике Карелия, млн м3

Fig. 6. Dynamics of water use volumes in the Republic of Karelia, million m3
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Заключение
Анализ современной гидрологической, водохозяйственной, демогра-

фической и экономической информации позволил сделать следующие 
выводы.

Обеспеченность возобновляемыми водными ресурсами (речным сто-
ком) для трех рассматриваемых субъектов Федерации высока и превы-
шает среднероссийские показатели в 1,8 раза в расчете на 1 км2 тер-
ритории и в 4,6 раза на одного жителя. При этом коэффициент исполь-
зования воды составляет в среднем по региону 0,79%. Таким образом, 
водные ресурсы не являются фактором, лимитирующим социальноэко-
номическое развитие региона (даже учитывая внутригодовую неравно-
мерность речного стока).

Доля подземных вод в водопотреблении (в том числе и коммуналь-
нобытовом) незначительна и составляет 8,2%. Ввиду относительно 

низкого качества поверхност-
ных вод региона необходимо 
более широкое использование 
подземных вод, имеющих бо-
лее высокие питьевые кондиции 
и требующих меньших затрат на 
водоподготовку.

С начала 1990х годов наблю-
дается устойчивая тенденция 
снижения объемов потребления 
воды на хозяйственнопитье-
вые нужды, которые за период 
с 2011 по 2017 гг. уменьши-
лось на 37% — с 205,54 млн м3 
до 128,91 млн м3 (в Архангель-
ской области — с 89,05 до 
44,04 млн м3, в Республике Каре-
лия — с 34,15 до 29,46, в Мур-
манской области — с 82,34 до 
55,41 млн м3 соответственно), 
что связано со стагнацией эко-
номики и уменьшением чис-
ленности населения. С 1990 г. 
(максимум численности) по 
2017 г. число жителей снизилось 
с 3,559 млн до 2550 млн человек, 
или на 28% (в Республике Каре-
лия — на 21%, в Архангельской 
области — на 36%, в Мурман-
ской области — на 28%).

Общее водопотребление, так-
же как и промышленное, состав-
ляющее его основу (90% общего 
объема), за последнее время не-
сколько стабилизировалось, но 
тенденция к снижению объемов 
сохранилась (для общего водо-
потребления — с 2137,46 млн м3 
в 2011 г. до 1928,88 млн м3 
в 2017 г.). Существенно снизи-
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Рис. 7. Структура водоотведения, млн м3 (2017 г.)
Fig. 7. Wastewater disposal structure, million m3 (2017)
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лось сельскохозяйственное водопотребление, кото-
рое и так было незначительно (с 2,79 до 1,61 млн м3), 
при некотором росте рыбохозяйственного (с 14,81 
до 15,76 млн  м3).

Объем водоотведения и степень очистки за рас-
сматриваемый период оставались практически ста-
бильными (в 2011 г. сброшено всего 2561,9 млн м3, 
из них без очистки или недостаточно очищенных 
915,0 млн м3, в 2017 г. — 2467,3 и 863,8 млн м3 
соответственно). Таким образом, из общего объ-
ема сбрасываемых ежегодно сточных вод пример-
но 35% составляют загрязненные и недостаточно 
очищенные. Это определяет серьезные риски для 

пресноводных и морской экосистем региона и вы-
двигает на первый план необходимость совершен-
ствования технологических процессов, внедрения 
безводных и маловодных технологий, строительства 
новых и совершенствования действующих канали-
зационных очистных сооружений для всех отраслей 
экономики.

Финансовое обеспечение исследований осущест-
влялось из средств федерального бюджета на вы-
полнение государственного задания Института вод
ных проблем Севера Карельского научного центра 
РАН (ИВПС КарНЦ РАН) по фундаментальным ис-
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следованиям «Закономерности изменений экоси-
стем Белого моря при интенсификации освоения 
Арк тической зоны региона и под влиянием измене-
ний климата» (номер государственной регистрации 
ААААА181180322900345).

Авторы выражают благодарность за большую 
помощь в подготовке статьи сотрудникам ИВПС 
КарНЦ РАН главному специалисту по научнотех-
нической информации О. В. Дерусовой и главному 
гидрологу И. А. Литвиновой.
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THE CURRENT STATE AND DYNAMICS OF THE WATER 
ECONOMY IN THE CONSTITUENT ENTITIES OF THE RUSSIAN 
FEDERATION ON THE TERRITORY OF THE WHITE SEA BASIN

Filatov N. N., Litvinenko A. V., Bogdanova M. S.
Northern Water Problems Institute of the Karelian Research Centre of Russian Academy of Sciences (Petrozavodsk, Russian 
Federation)
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Abstract
Based on the analysis of statistical information, the authors consider the water economy development in three 
constituent entities of the Russian Federation that have the greatest impact on the ecosystem of the White 
Sea — the Republic of Karelia, Arkhangelsk and Murmansk regions — in conjunction with the socioeconomic 
conditions for the development of the region.
The authors estimate the current scale and dynamics of total water consumption and its components (industrial, 
communal, agricultural and fishery) for the period 2010—2017. They outline that the main water consumer 
remains the industry, with a minimal development of agriculture, and note that the development of the region 
is taking place against the background of a constant decrease in the population (by 28% over the period under 
review), which also determines a decrease in the volume of water consumption, both total (by 10%) and, espe-
cially, household water (by 37%). In addition, there is a constant decrease in the volume of agricultural water 
consumption.
Surface water bodies are the main source of water resources. Groundwater accounts for only 8%. Seawater is 
also used to a small extent, and its share has dropped significantly in recent years. The provision of renewable 
water resources (river runoff) is high and exceeds the national average with a low utilization rate.
Currently, the water bodies of the region are under heavy pressure from various industries, as well as water 

27. Качество морских вод по гидрохимическим по-
казателям: Ежегодник 2015 / Под ред. А. Н. Коршен-
ко. — М.: Наука, 2016. — 184 с.
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transport and other water users. The volume of wastewater disposal and the degree of purification during the 
period under review remains practically stable. However, about 35% of the total volume of wastewater dis-
charged annually is contaminated and insufficiently treated, which determines the threat of serious risks to the 
freshwater and marine ecosystems of the region.

Keywords: the White Sea basin, features of economic development, population, water economy, water supply, water consumption, water 
disposal, dynamics of water economy indicators.
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