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IV. Экономика

В статье рассмотрены ключевые проблемы, определяющие направления, специализацию 
и масштабы экономического развития регионов Арктической зоны Российской Федерации, 
располагающих масштабными запасами минерально-сырьевых ресурсов. Обеспеченность раз-
личными видами природных ресурсов для районов Арктики является важнейшей предпосылкой 
и решающим фактором их перспективного развития. 
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Многолетние исследования авторов эко-
номики и, прежде всего ресурсной базы, 

Арктической зоны Российской Федерации (АЗРФ) 
позволили, на основе установления закономерностей 
распределения важнейших типов месторождений 
полезных ископаемых и связанных с этим особен-
ностей формирования и размещения отраслей про-
мышленности, сформулировать наиболее важные 
проблемы и методологические подходы перспектив-
ного экономического развития макрорегиона.

С геологических позиций южная граница 
АЗРФ определяется с учетом закономерностей 
размещения главных типов полезных ископаемых, 
составляющих основу ее ресурсного потенциала. 
Предполагается, что она должна проходить по 
южным замыканиям Карело-Кольской, Пайхойско-

Новоземельской, Таймыро-Норильской, Якутской 
и Колымо-Магаданской провинций (рис. 1). 
Морская граница АЗРФ проведена в соответствии 
с данными ВНИИОкеангеология о положении 
внешней границы континентального шельфа в 
Северном Ледовитом океане [26-28], дающими 
веские основания считать хребты имени М.В. 
Ломоносова и Д.И. Менделеева продолжением 
континентальной окраины Евразии (рис. 2). 
Установление и правовое закрепление границ, 
безусловно, имеет чрезвычайно большое значе-
ние для обеспечения национальной и, прежде 
всего, экономической  безопасности страны, ибо 
прогнозные ресурсы углеводородов районов, 
включаемых в российский сектор, составляют по 
самым оптимистическим оценкам до 10 млрд. т 
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1 – минерагические провинции (цифры в кружках на контурах):  
1 – Карело-Кольская апатит-титан-редкометалльно-платиноносно-никеленосная,  
2 – Канинско-Тиманская бокситоносно-алмазоносная,  
3 – Пайхойско-Новоземельская флюорит-марганец-хром-полиметаллическая,  
4 – Таймыро-Североземельская (платиноносно)-золотоносная,  
5 – Таймырская (5а- Западно- и 5б- Восточно-Таймырские субпровинции) никеленосно -платиноносно-по-
лиметаллическая,  
7 – Котуй-Маймечинская флогопит-платиноносно-апатит-железорудная,  
8 – Анабарская – (уран)-(платино)-алмазоносно- редкометалльно-железорудная и Уджинская – железоруд-
но-апатит - редкометалльная,  
9 –Якутская алмазоносная,  
10 – Верхоянская хрусталеносно-серебро-полиметаллическая,  
11 – Яно-Чукотская сурьма – ртуть – серебро – олово- золотоносная; 
2 –угленосные бассейны: I – Печорский, II - Тунгусский, III – Ленский, IV – Зырянский, V – Анадырский; 
3 – нефтегазоносные провинции: VI – Тимано-Печорская, VII – Западно-Сибирская, VIII – Енисейско-
Анабарская, IX – Баренцево-Карская,  X – Лено-Тунгусская, XI – Лено–Вилюйская; 
4 – 23 месторождения и проявления полезных ископаемых: 4 – железо; 5 – марганец; 6 – титан; 7 – хром;  
8 – никель; 9 – медь; 10 – алюминий; 11 – полиметаллы; 12 – олово и вольфрам; 13 – ртуть и сурьма; 
14 – золото; 15 – редкие металлы и редкие земли; 16 - апатит; 17 – слюда; 18 – платиноиды; 19 – алмазы; 
20 – горный хрусталь; 21 – золото и серебро (серебро); 22 – уголь; 23 – нефть и газ; 24 – южная граница 
Российской Арктики.

Рис. 1  
Закономерности размещения месторождений  
полезных ископаемых в пределах российской Арктики
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условного топлива.
Минерально-сырьевые ресурсы АЗРФ пред-

ставляют собой крупный сегмент Арктического 
циркумполярного пояса (АЦП) (рис. 3), мине-
рально-сырьевой потенциал которого определя-
ется наличием нефтегазоносных и угленосных 
бассейнов, большого числа крупных и уникальных 
месторождений черных, цветных, благородных и 
редких металлов, агрохимических руд, ювелирных 
и поделочных камней и других видов минерального 
сырья (табл. 1).

В Арктике и прилегающих районах Севера 
России есть практически любые минеральные 
ресурсы. Исключительно важно, что российский 
сегмент АЦП насыщен месторождениями-гиган-
тами: нефтегазовыми (Уренгойское, Бованенковское, 
Ямбургское, Харасавэйское, Самотлорское, 
Красноленинское и др.), рудными (Хибинское, 
Ловозерское, Талнахское, Октябрьское, Томторское, 
Сарылахское, Наталкинское и др.) и алмазными 
(трубки Удачная, Юбилейная, Мир и др.) (табл. 2).

Открытие в последние десятилетия газокон-
денсатных гигантов (Штокмановское, Русановское, 
Ленинградское месторождения) на арктическом 
шельфе, полиметаллов и марганца на Новой Земле, 
платиноидов на Кольском полуострове (Федорово-
Панское месторождение) и в Норильском районе 
(Верхнеталнахское и Верхненорильское), хрома 
в Ямало-Ненецком округе (Рай-Изское, Войкаро-
Сыньинское) подтверждают сделанный выше вывод. 

В 80-х годах прошлого века российскими уче-
ными под руководством И.С. Грамберга установлена 
высокая нефтегазоносность арктического шельфа 
(80-120 млрд. т условного топлива в нефтяном экви-
валенте [4, 9]). Это явилось величайшим достиже-
нием, имевшим важные последствия. В акваториях 
арктических морей России уже выявлены 22 место-
рождения нефти и газа, в том числе в губах и заливах 
Карского моря – 4, а также подводные продолжения 
пяти прибрежных объектов. Все они расположены 
в западной части Арктического шельфа. Учитывая 
низкую (21%) разведанность Печорского, Баренцева 

Рис. 2 
Положение внешней границы континентального шельфа 
Российской Федерации в Северном Ледовитом океане за 
пределами 200-мильной зоны
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1-5 – структурно-вещественные
комплексы: 1 – докембрийских
щитов, 2 – срединных массивов,
3 – платформ и плит, 4 – фане-
розойских складчатых областей,
5 – зон активного мезо-кайно-
зойского вулканизма; 6-8 – ми-
нерагенические провинции
(6 – архейско-протерозойский,
7 – палеозойско-мезозойский,
8 – мезокайнозойские этапы);
цифры в кружках (1-22):
1 – Скандинавская железо-
рудно-полиметаллическая,
2 – Карело-Кольская апатит
– никеленосно – платинонос-
ная, 3 – Канинско-Тиманская
бокситоносно-алмазоносная,
4 – Пайхойско-Новоземельская
флюорит-марганец-полиметал-
лическая, 5 – Североземельско-
Таймырская золотоносная,
6 – Быррангская (6а – Западно- и
6б – Восточно-Таймырская)
полиметаллическая,
7 – Таймыро-Норильская
никеленосно – платинонос-
ная, 8 – Котуй-Маймечинская
флогопит – железорудно-
(платиноносно)-апатитоносная,
9 – Анабарская – алмазоносно-
редкометалльно-железорудная
и Уджинская – железорудно-
апатит-редкометалльная, 10
– Якутская алмазоносная, 11
– Верхоянская хрусталеносно-по-
лиметаллическая, 12- 14 – Яно-
Чукотско-Аляскинская
олово-платиноносно-золото-
носная (в т.ч. субпровинции:

12 – Яно-Индигирская, 13 – Колымо-Чукотская, 14 – Аляскинская), 15 – Корякско-Камчатская платиноносно-ртут-
ноносная, 16 – Юконская золото-платиноносно- полиметаллическая, 17 – Большого Невольничьего озера редко-
металльно-алмазоносно-золорудная, 18 – Черчилл никеленосная, 19 – Лабрадорская железорудно-никеленосная, 
20 – Западно-Гренландская (алмазоносно) – редкометалльная, 21 – Восточно-Гренландская полиметаллически- зо-
лотоносно-платиноносная, 22 – Баффинова полиметаллическая; 
9 – угленосные бассейны: I – Шпицбергенский, II - Печорский, III - Тунгусский, IV – Ленский, V – Зырянский; 
10 – провинции нефтегазонакопления: VI – Тимано-Печорская, VII – Западно-Сибирская, VIII – Енисей-
Хатангская, IX – Аляскинская, X – Северо-Канадская, XI – Баренцево-Карская;
11 – 33 - месторождения и проявления полезных ископаемых: 11 – железо, 12 – марганец, 13 – титан, 14 – хром, 
15 – никель, 16 – медь, 17 – алюминий, 18 – свинец и цинк, 19 – молибден и вольфрам, 20 – олово, 21 – ртуть и 
сурьма, 22 – золото, 23 – редкие металлы, 24 – апатит, 25 – слюда, 26 – флюорит и криолит, 27 – платиноиды, 
28 – алмазы, 29 – хрусталь, 30 – графит, 31 – асбест, 32 – уголь, 33 – нефть и газ

Рис. 3 
Схема минерагенического районирования 
Арктического планетарного пояса
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и Карского морей и практическую неразведанность 
ресурсов морей в восточной части Арктики, можно 
с высокой долей вероятности предполагать выявле-
ние новых объектов углеводородов на арктическом 
шельфе России [15](рис. 4). Их открытие позволит 
превратить макрорегион в существенный резерв 
нефтегазовых ресурсов страны [10].

В настоящее время ресурсы АЗРФ:
• составляют от общероссийских запасов: 40%

золота, 80% нефти, 90% газа, 55-90% никеля, 
меди, сурьмы, кобальта, олова, вольфрама, 
ртути, апатита, флогопита, 90% хрома и 
марганца, 99% платиновых металлов, 100% 
коренных алмазов и вермикулита;

• составляют от общемировых запасов: 30%
алмазов и природного газа, 20% никеля, 50%
апатита, 35% ниобия, 15% меди, платиновых
металлов и олова, 10% нефти (без шельфа) и

кобальта, 6-8% вольфрама и ртути;
• обеспечивают от общероссийского производ-

ства: 99-100% алмазов, сурьмы, апатитового
концентрата, флогопита, вермикулита, редких
металлов и редких земель, 97% платиноидов,
95% газа, 90% никеля, 60-80% нефти и меди
[12, 13].
По данным В.Н. Лаженцева, в Арктике «сосре-

доточена третья часть запасов полезных ископаемых 
планеты» [34, с. 601].

Оценки потенциальных извлекаемых ресурсов 
нефти (14,5-32,5 млрд. т) и газа (28,5-63,5 трлн. м3) 
акваторий и территорий АЗРФ превышают аналогич-
ные оценки соответствующих регионов приарктиче-
ских стран (12,5-30,5 млрд. т нефти и 14-37 трлн. м3 
газа)» [2, с. 111](Табл. 3. рис. 6). Арктические районы 
Западно-Сибирской провинции по богатству при-
родным газом занимают исключительное место в 

Таблица 1 

Минерально-сырьевые ресурсы Арктической зоны России

Группы Виды сырья Минерально-сырьевые ресурсы

Топливно-энергетические 
ресурсы (ЭР)

Твердое топливно-
энергетическое сырье

Уголь, уран, сланцы горючие, метан 
в газогидратных залежах

Жидкое и газообраз-
ное топливно-энер-
гетическое сырье

Нефть, конденсат, газы горю-
чие, природные битумы

Минерально-
сырьевые 

ресурсы (МР)

М
ет

ал
ли

че
ск

ие
 п

ол
ез

-
ны

е 
ис

ко
па

ем
ы

е

Черные металлы Железо, марганец, титан, хром, ванадий

Цветные металлы
Алюминий, висмут, вольфрам, медь, 

олово, молибден, никель, кобальт, ртуть, 
сурьма, свинец, цинк, селен, теллур

Редкие металлы 
и редкие земли

Бериллий, литий, ниобий, тан-
тал, цирконий, лантаноиды

Благородные металлы Золото, серебро, металлы платиновой группы

Н
ем

ет
ал

ли
че

ск
ие

 п
ол

ез
-

ны
е 

ис
ко

па
ем

ы
е

Горно-химическое 
сырье Фосфориты, апатит, минеральные соли

Горно-техническое 
сырье Абразивы, барит, графит, мышьяк, слюды

Кристаллическое 
и камнесамоц-
ветное сырье

Алмазы, камни: ювелирные, 
ювелирно-поделочные

Органическое сырье Мамонтовая кость, янтарь
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Таблица 2 

Запасы крупнейших месторождений Российской Арктики и прилегающих регионов Севера [9]

Вид сырья Месторождение
Запасы

A+B+C1+С2

Нефть (млн т)

Самотлорское
Красноленинское

Приобское
Новопортовское

1052,8
1126,1
1483,3

238

Природный газ 
(+нефть+конденсат), 

млрд м3

Уренгойское
Ямбургское

Бованенковское
Заполярное

Штокмановское 
Русановское 

Ленинградское
Харасавэйское 

6391,1
4272,8
4923,7
3133,7
3939,4

779
1051,6
1684,8

Апатит (фосфор), 
млн т P2O5; P2O5 (%) Хибинское 539 (6,8-15,1)

Титан, млн т; TiO2(%) Ярегское 278,7 (10,44)
Тантал, ниобий, 

редкие земли Томторское 73,6 млн т Nb2O5 и 153,7 
млн т ΣTR2O3 [44, 48]

Никель, медь, 
металлы платино-
вой группы (МПГ)

Октябрьское
Талнахское
Норильск-I
Ждановское

Федорова Тундра

39,7% Ni РФ, 21 млн т Cu, 5882 т МПГ
30,8% Ni РФ, 10,8 млн т Cu, 4554 т МПГ

15,3% Ni РФ, 1151 т МПГ
12,8% Ni РФ
347,9 т МПГ

Олово, тыс. т (%)

Депутатское
Одинокое

Крутой Штокверк
Ляховское россыпное

255,8 (1,15)
127,6 (0,32)
131,9 (0,22)

>150 (200-1700 г/м2 SnO2)

Золото, т (г/т) Наталкинское
Сухой Лог

1449,5 (1,7)
1952,9 (2,1)

Серебро, т (г/т) Дукатское
Прогноз*

10374,3 (644,3)
4368 (875,5)

Хромовые руды, 
тыс т. (Cr2O3, %)

Аганозерское
Сопчеозерское

Центральное (Рай-Из)

26588 (22,65)
9514 (25,68)
3482 (31,67)

Алмазы (млн кар.)
Содержание (кар./т) Трубки

Удачная
Юбилейная

Мир
Им. Гриба

Им. М.В. Ломоносова

244,4 (1,5)
90,5 (0,8)

149,5 (3,63)
68,3 (1,12)

207,3 (0,29-1,21)

* Запасы категории С2
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АЗРФ [3]. При этом крупнейшие в недалеком про-
шлом месторождения (Ямбургское, Уренгойское, 
Медвежье) находятся в стадии падающей добычи, и 
это настоятельно требует открытия новых газовых 
объектов. В том числе, и для достижения запланиро-
ванных Энергетической стратегией России объемов 
добычи газа [30].

Никель в АЗРФ получают из руд Норильских 
и Печенгских месторождений. По запасам и добыче 
никеля (364,6 тыс. т в 2009 г. [9]) Россия занимает 
первое место в мире. В то же время запасами богатых 
руд Норильский комбинат обеспечен всего лишь на 
12-15 лет. По истечении срока отработка месторожде-
ния может стать нерентабельной. Поэтому активный 
поиск и открытие залежей богатых руд является 
важнейшей задачей. Валютная выручка от экспорта 
никеля (стоимость 1 т Ni – 27145$ на 28.03.2011 г.) в 
2011 году может составить 7,1 млрд. долларов.

АЗРФ характеризуется крупнейшими в мире 
запасами (132 млрд. карат) и добычей (37,4 млн. карат 
на сумму 2,34 млрд. долл.) алмазов [9]. В ее преде-
лах сосредоточено 99,9% алмазов страны, в том 
числе 29% в Айхальском районе Якутии и 20,5% 
в Архангельской области. В последней, в 2008 г 
получен 1 млн. карат алмазов [1, 7]. На экспорт 
направляются алмазы на сумму 2,34 млрд. долларов. 

В.П. Дюкарев отмечает: «Исходя из годовой добычи 
и переработки руды (25-30 млн. т) АК «Алроса» обе-
спечена запасами сырья на 35-40 лет… Положение 
усугубляется тем обстоятельством, что наиболее 
продуктивные разновидности руды отвечают той 
части запасов, которые добываются и будут добы-
ваться подземным способом» [19, с. 32-33]. О.А. 
Богатиков и др. [5] утверждают, что работы послед-
них лет по геологическому изучению Архангельской 
алмазоносной провинции дают возможность опре-
деленно прогнозировать новые открытия, которые, 
без сомнения, позволят отнести Архангельскую 
провинцию к наиболее значимым алмазоносным 
регионам мира.

Россия по разведанным запасам металлов 
платиновой группы  (МПГ) занимает второе место в 
мире после ЮАР, поставляя на рынок около 50-65% 
палладия и 15-20% платины (от общемировых 
объемов). Новые крупномасштабные источники и, 
особенно, платины, были установлены авторами 
при исследованиях в рамках программы «Платина 
России» [14, 18, 21]. Реальные возможности откры-
тия залежей сплошных руд, новых источников МПГ, 
вместе с Норильскими месторождениями обеспечат 
нашей стране сохранение передовых позиций в мире. 
При существующих ценах (на 28.03.11 г. – 56,9 долл./г 

Рис. 4  
Распределение начальных суммарных ресурсов  
углеводородов на шельфе Российской Федерации 
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Рис. 5  
Районы размещения в прибрежной зоне Арктики россыпных зон отдельных видов минеральных полезных ис-
копаемых: 1- Кольско-Беломорско-Тиманский (железо, цирконий, теллур, хром, алмазы; 2 – Урало-Пайхойский 
(железо, цирконий); 2 – Западно-Сибирский (железо, цирконий); 4 – Североземельский (золото); 5 – Карский (сере-
бро); 6 – Южно-Лаптевский (серебро, алмазы); 7 – Анжу (олово); 8 – Восточно-Лаптевский (олово); 9 – Восточно-
Сибирский-Чукотский (золото, олово, камнесамоцветы); Чукотско-Анадырский (золото, олово)



72 Узловые проблемы обеспечения экономического развития российской Арктики

№пп НГП (акватори-
альные районы)

Н
С

Р 
ге

ол
. 

м
лр

д 
т

Запасы УВ (геол.)

Ко
ли

че
ст

во
 

ме
ст

ор
ож

де
ни

й 
на

 а
кв

ат
ор

ии
 

вс
ег

о 
кр

уп
ны

х

Н
ак

оп
ле

нн
ая

 
до

бы
ча

 м
лн

 
т/

м
лр

д 
м3

Л
иц

ен
зи

ро
ва

ни
е 

в 
%

 о
т 

пл
о-

щ
ад

и 
Н

ГБ

величина 
млн т

% от 
НСР

1 Баренцево-карская НГП 31,6 4504,6 14,1 5/4 - 22

2 Тимано-Печорская 
НГП (Печорское море) 10,7 1568,8 14,6 6/3 -

3
Западно-Сибирская НГП 
(Южная часть Карского 

моря, губы и заливы)
44,7 3865,0 8,6 11/8 50,0* 1

4 НГБ Северного склона 
Аляски (море Бофорта) 22,0 7823 35 47/3 160** 65

5 НГБ Бофорта-Маккинзи 7,1 275,0 4,0 30/5 - 80

6 НГБ Свердруп 7,2 706,6 10,0 16/4 - 70

Таблица 3 
Количественные оценки запасов и добычи в отдельных районах приарктических стран.

платины, 23,9 долл./г палладия) от продажи добытых 
МПГ в 2011 г. ОАО «Норильский никель» мог бы  
выручить около 4 млрд. долларов.

В укреплении продовольственной безопасно-
сти  страны исключительно важное место занимает 
фосфор. Прогнозные ресурсы фосфорит содержащих 
осадков (17,5-21% Р2О5) Карело-Кольской про-
винции, а также обломков массивных фосфоритов 
с примесью редкоземельных элементов [4, 15, 39] 
составляют порядка 100 млн. т. Остальные место-
рождения фосфатного сырья [3, 13, 15, 20, 22, 24, 31, 
37] вряд ли будут осваиваться ранее 2015-2018 гг.

Приведенные краткие данные убедительно 
свидетельствуют об исключительной роли мине-
рально-сырьевого потенциала АЗРФ в промыш-
ленном производстве (рис. 5). Прогнозируются 
значительные ресурсы газа, нефти, марганца, хрома, 
свинца, цинка, платинометалльных руд в крупных 
и суперкрупных месторождениях на арктической 
суше, шельфе и островах вблизи трассы Северного 
морского пути. Не будет преувеличением сделать 
вывод о том, что долгосрочные прогнозы развития 
хозяйства России определяются перспективами 
освоения сырьевых ресурсов арктических районов.

Низкая степень изученности АЗРФ, однако, 

выдвигает на первый план ее глубокое комплекс-
ное геологическое изучение с целью выявления 
закономерностей развития и определения про-
странственных связей сухопутного, шельфового 
и океанического рудогенеза, формирования и раз-
мещения различных типов минерального сырья 
и, самое главное– оценки состояния и общих 
перспектив минерально-сырьевого потенциала. 
Важным является также рациональное комплекс-
ное использование сырья путем расширения сфер 
деятельности горно-обогатительных и горно-метал-
лургических комбинатов, внедрения наукоемких и 
замкнутых безотходных технологий, вовлечения 
в эксплуатацию платинометалльных, хромито-
вых и других руд Карело-Кольской, платиноидов 
хвостоотвалов и верхних горизонтов интрузий 
Таймыро-Норильской, золота и олова Таймыро-
Североземельской и Чукотской, редкоземельных 
руд и алмазов Уджинской, полиметаллов и наиболее 
высококачественных марганцевых руд Пайхойско-
Новоземельской провинций. 

Рассматривая перспективны АЗРФ в обеспече-
нии социально-экономического развития страны и 
территориальном разделении труда в соответствии 
с положениями Основ государственной политики в 
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Арктике, утвержденными Президентом Российской 
Федерации Д.А. Медведевым в сентябре 2008 г., 
следует в первую очередь исходить из необходимо-
сти укрепления сложившейся специализации зоны, 
т.е. на возрастании роли добывающих отраслей и 
производств. 

Очевидно, что развитие территорий с экс-
тремальными природными условиями из экономи-
ческих соображений, должно быть связано с теми 
видами деятельности, которые наиболее эффективны 
и/или не имеют альтернативы. Диверсификация 
структуры хозяйства арктических районов, осу-
ществлявшаяся в СССР по отношению к отдельным 
территориям за полярным кругом, основывалась, 
как правило, на внеэкономических целях и подходах. 

Высокая обеспеченность различными видами 
полезных ископаемых Арктической зоны служит 
важнейшей предпосылкой перспективного раз-
вития  не только сырьевых отраслей и комплекса 
инфраструктурных производств (энергетики, стро-
ительства, связи, транспорта), но и муниципальных 
образований, расположенных в пределах АЗРФ.

Важнейшее место в структуре добывающих 
отраслей должно занять освоение топливно-энерге-

тических ресурсов, цветных, редких и драгоценных 
металлов не только на материковой части, но и 
шельфе арктических морей.

Шельфовые области – это окраинно-матери-
ковые седиментационные бассейны, охватываю-
щие как части морей (до бровки континентального 
склона) с островными сооружениями, так и примор-
ские низменности – области развития кайнозойского 
палеошельфа. Россия обладает крупнейшими в Мире 
шельфовыми областями – 6,2 млн. км2 (4,2 млн. км2 
в пределах исключительной экономической зоны) 
составляющими около 22% общей площади шельфов 
Мирового океана. 

Уникальный ресурсный потенциал АЗРФ 
позволяет, при условии формирования специаль-

ной системы государственного регулирования, 
обеспечить устойчивое развитие соответствую-
щих субъектов Российской Федерации и страны в 
целом. Адаптированные правовой и экономический 
механизмы являются решающим фактором при-
влекательности и доходности освоения ресурсов 
Арктики [42]. 

Концентрация части запасов углеводоро-
дов в месторождениях-гигантах газоконденсат-

Оценки неоткрытых ресурсов
 (Геологическая служба США, 2009 г.):
Нефть: 44-157 млрд. барр. (6-21,5 млрд. т), 73% – на шельфе
Газ: до 2,990 трлн. куб. ф (100 трлн. куб. м), св. 70% –шельф

Рис. 7  
Распределение потенциала нефти и газа на шельфе Северного Ледовитого океана. 
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ных — Штокмановском, Ледовом, Русановском 
и Ленинградском, газовом — Лудловском суще-
ственно снижает удельные затраты на их освоение, 
что делает континентальные окраины Северного 
Ледовитого океана важнейшим резервом углеводо-
родного сырья XXI века. 

Низкая изученность морей Северного 
Ледовитого океана не позволяет достаточно досто-
верно оценить реальные запасы углеводородов в 
недрах. Однако целый ряд прогнозно-поисковых 
критериев, в первую очередь большая (до 18 км) 
мощность осадочного чехла, наличие локальных 
структур, а также типичных неантиклинальных 
ловушек рифового типа, высокая степень «попада-
ния» в объект при бурении и другие признаки дают 
веские основания считать, что шельфы морей России 
— это самый крупный в обозримой перспективе объ-
ект добычи углеводородного сырья. 

Уже с самой первой количественной оценки 
нефтегазовых ресурсов по состоянию геолого-
геофизической изученности на 01.01.1971 г. было 
установлено, что нефть и газ являются важнейшими 
минерально-сырьевыми ресурсами континенталь-
ного шельфа СССР/России, а их общие извлекаемые 

ресурсы в нефтяном эквиваленте сопоставимы 
с запасами крупнейших нефтегазоносных про-
винций мира. Этот вывод послужил основанием 
для начала региональных геолого-геофизических 
и нефтегазопоисковых работ на шельфе, которые 
подтвердили высокую нефтегазоперспективность 
шельфа и ознаменовались рядом открытий, в том 
числе уникальных. 

Однако общая геолого-геофизическая изучен-
ность российского шельфа продолжает оставаться 
низкой. На наиболее изученных участках шельфа 
Баренцева моря плотность сейсмических наблю-
дений редко превышает 1 км на 1 км2 площади 
(рис 7). Для сравнения: в Северном море плотность 
сейсмических профилей превышает 4 на 1 км2, а 
количество скважин – около 5000 на перспективной 
площади 457 тыс. км2.

Несмотря на явно недостаточную степень гео-
лого-геофизической изученности, несопоставимую с 
изученностью зарубежных перспективных шельфов, 
можно с полным основанием утверждать, что аркти-
ческий шельф России являются основным резервом 
нефтегазодобывающей промышленности страны. 

Следствием чрезвычайно сложных природно-

Рис. 7  
Сейсмическая и буровая изученность континентального шельфа 
Северного Ледовитого океана; тыс.пог.м/км/км2, число скважин
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климатических условий арктического шельфа 
является резкое удорожание стоимости проведения 
работ на всех этапах и стадиях геологоразведоч-
ного процесса. Поэтому оправдать возрастающие 
затраты может только открытие новых уникальных 
и крупных месторождений углеводородов, в первую 
очередь, нефти. 

Обоснованно рассчитывать на открытие 
таких месторождений можно только в достаточно 
изученных регионах, где определена общая струк-
тура осадочного чехла, оконтурены крупнейшие 
зоны возможного нефтегазонакопления, выполнена 
дифференцированная по площади и разрезу шельфа 
оценка ресурсов и сделаны первые промышленные 
открытия, т.е. в суммарных ресурсах углеводо-
родов присутствуют уже и запасы  самых низких 
категорий.

В пределах южных частей Баренцева 
(Печорское море) и Карского морей, прослежива-
ются северные замыкания Тимано-Печорской и 
уникальной Западно-Сибирской нефтегазоносных 
провинций. Именно это обстоятельство во многом 
предопределило выход с нефтегазопоисковыми 
работами на шельфы обоих морей и обусловило 
надежность прогнозных оценок ресурсов и высокую 
успешность поискового бурения.

Успешность поискового бурения на шельфе 
Печорского моря соответствует сухопутной и 
составляет более 60%. Столь высокие показатели 
объясняются использованием на шельфе моделей 
строения зон нефтегазонакопления, выявленных и 
относительно хорошо изученных на материковой 
части Арктики.

Для создания экономических предпосылок 
вовлечения в разработку запасов основной массы 
месторождений необходима существенная реформа 
налогового законодательства в отношении недро-
пользования, добычи и транспорта нефти и газа. 
Целевое уменьшение налогового бремени на нефте-
газовый комплекс в Арктике позволит интенсивнее 
вводить в разработку новые месторождения, приме-
нять новые технологии, которые могут существенно 
повысить дебиты скважин, увеличит налогооблагае-
мую базу и, в конечном счете, поступления в бюджет.

Необходимо отметить, что отсутствие надеж-
ных и экологически безопасных технологий и 
техники не позволяет в настоящее время добывать 
нефть и газ в Арктике на удалении от береговой 
зоны. Поэтому особое место в разрабатываемых 
в настоящее время Стратегии развития АЗРФ и 
Комплексной программе социально-экономического 
развития АЗРФ должно занять решение проблем 

технологической обеспеченности освоения нефти 
и газа на шельфе, осуществления государственной 
программы параметрического бурения, перево-
оружения предприятий, работающих в Арктике, на 
инновационной основе.  

Освоение шельфа тесно взаимосвязано с про-
блемами закрепления внешней границы континен-
тального шельфа Российской Федерации в Арктике. 
Усиление геологоразведочных работ в Северном 
Ледовитом океане является не только отражением 
геополитических конкурентных преимуществ 
России в Арктике, но и однозначным сигналом об 
интересах страны на континентальном шельфе. На 
рис. 8 показано секторальное деление Северного 
Ледовитого океана между приарктическими стра-
нами и предполагаемое разделение его глубоковод-
ной части в связи с оформлением заявок в Комиссию 
ООН по морскому праву. 

Научное обоснование заявки на изменение 
внешней границы континентального шельфа России 
в Северном Ледовитом океане в упомянутую комис-
сию базируется не только на многолетних исследо-
ваниях наших ученых [3, 15, 26-28], но современных 
теоретических и экспедиционных работах. В част-
ности, на базе Института океанологии им. П.П. 
Ширшова РАН ведется разработка новой научной 
количественной модели геологической эволюции 
циркумполярного области Земли более чем за 
150 млн. лет. В далеком прошлом, исчисляемом не 
менее полутора сотнями миллионов лет, континент 
Арктида соединял окраины Северной Америки и 
Евразии. И есть достаточно веские практические 
и теоретические основания считать, что хребет им. 
М.В. Ломоносова и поднятие Альфа-Менделеева 
являются естественными продолжениями матери-
ковых окраин  Евразии и Северной Америки.  

Экономическое развитие АЗРФ, извлечение 
природных ресурсов неразрывно связаны с необ-
ходимостью защиты природной среды Арктики 
и сохранением ее биоразнообразия. Чрезвычайно 
высокая экологическая уязвимость природных 
комплексов АЗРФ [3, 12, 16, 22, 39, 42] обуслов-
лена интенсивным в течение последних 40-60 лет 
освоением ее ресурсов путем создания крупных 
горнодобывающих, горно-металлургических, 
нефтедобывающих и нефтеперерабатывающих, цел-
люлозно-бумажных и энергетических комплексов, 
многолетним функционированием Новоземельского 
и других ядерных полигонов за пределами зоны, 
подземными ядерными взрывами в промыш-
ленных целях, захоронением жидких и твердых 
радиоактивных отходов, а также специфическими 
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Рис. 8  
Секторальное деление Северного Ледовитого океана между приарктическими странами и предполагаемое раз-
деление его глубоководной части в связи с оформлением заявок в Комиссию ООН по морскому праву.
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особенностями миграции химических элементов в 
циркумполярной области 

Так ,  только в Цент ра льной Арктике 
Норильским комбинатом выбрасываются в атмос-
феру миллионы тонн диоксида серы и тысячи тонн 
вредной пыли. Площадь пораженных и усохших 
лесов здесь превышает 50 тыс. га, а протяженность 
«аммиакового следа» достигает по долине р. Рыбной 
и далее на юг 350 км. При освоении месторождений 
нефти и газа важнейшей опасностью является угле-
водородная – разливы нефти, аварии трубопроводов, 
очистка наливных судов и т.д. [2, 3, 22]. 

Своеобразие поступления химических эле-
ментов в депонирующие среды АЗР обусловлено: а) 
циркумполярным положением Северной полярной 
области Земли и вхождением в ее состав СЛО; б) 
наличием мощной криолитозоны, способствующей 
накоплению на поверхности тяжелых металлов, 
переходящих в почвы и воды; в) высокой (до 50 м/с) 
скорости разноса загрязняющих веществ; г) особой 
восприимчивостью к ряду химических соединений 
(S02 >0,005, NiO >0,0002, пыль >0,01, HF >0,001 г см3) 
многих видов растений (эпифитные лишайники 
и др.). Важнейшими следствиями этих процессов 
являются крайне продолжительная длительность 
восстановления мохового и почвенного покровов, 
а также грунтовых вод; д) специфические био-
химические цепочки (ягель → олень → человек), 
приводящие к накоплению радионуклидов (137Cs, 
90Sr, 210Pb), в первую очередь, у коренных народов 
Севера [16, 39, 49]. 

Имеющиеся материалы [2, 3, 16 и др.] дают 
основание определить следующие основные загряз-
нители АЗРФ и их примерное ежегодное количество: 
а) сернистый ангидрид – около 4 млн. т; б) нефтяные 
углеводороды (антроцены, фенантрены, бензопи-
рены и т.д.); в) СО, NO, NО2, HF – сотни тыс. т; г) Ni, 
Сu, Со, S, As, Se, Те, Р, F и др. в пылевой (100 тыс. т) и 
аэрозольной фазах; д) сульфаты, сульфиды, хлориды, 
фосфаты, фториды, флотореагенты, нефтепродукты, 
Ni, Со, As и другие металлы, апатит, нефелин во 
взвесях – млрд м3 в загрязненных сточных водах; е) 
фенолы; ж) естественные и искусственные радио-
нуклиды; з) металлоорганические комплексы; и) 
диоксины; к) ДДТ; л) ПХД; м) детергенты; н) α- и 
γ-гексохлорциклогексаны.

На арктической суше и прилегающих аква-
ториях изучено распределение основных загряз-
нителей в различных составляющих природной 
среды (так называемых депонирующих объектах), а 
также в пищевых цепочках: лишайник → олень → 
человек; грибы, ягоды → человек; водные растения, 

водоросли → рыба → человек; ягоды → куропатка 
→ человек и др.

Многолетняя, практически безнадзорная, 
эксплуатация уникальных природных ресурсов 
АЗРФ, при низком технологическом уровне их 
освоения, привели в ряде районов (включая аквато-
рии арктических морей с островами) к кризисной 
экологической ситуации – частичному, а нередко 
и полному разрушению хрупкой арктической при-
родной среды, прежде всего, мест компактного про-
живания коренных малочисленных народов Севера, 
созданных промышленных городов и поселков. 
Разрушение арктической природной среды приво-
дит к возникновению совершенно новой категории 
ландшафтов – техногенной: хвостохранилищ горно-
металлургическиx и горно-обогатительных комби-
натов – крупномасштабных источников загрязнения, 
изуродованных оленьих пастбищ, безлесных про-
странств с видоизмененными почвами и водами.

Нетрудно предположить, что при существу-
ющей практике природопользования к 2015-2020 гг. 
АЗРФ в очагах промышленного производства может 
лишиться лишайникового покрова, что приоста-
новит оленеводство, пушной промысел и отстрел 
диких оленей – основные отрасли традиционного 
природопользования коренного населения. 

Настоятельно необходимо развитие и расши-
рение системы охраняемых природных территорий 
и национальных парков, а также широкое исполь-
зование природоохранных технологий. Природные 
богатства Арктики следует не только сохранять, 
но и приумножать. Например, в пределах Енисей-
Хатангского прогиба воздействие Норильского ком-
бината практически не ощущается и п-ов Таймыр 
представляет собой практически изолированный 
экологический резерват (популяция овцебыков, 
составлявшая в 1974-1975 гг. 30 особей, достигает 
сейчас почти 4 тыс., стадо таймырских оленей пре-
вышает 1 млн. голов).

Важнейшим направлением деятельности, 
определяющей эффективность экономического 
развития АЗРФ, становится сохранение природно-
ресурсного потенциала. В [42] отмечается: «Для 
возобновляемых ресурсов это означает интенсив-
ность эксплуатации, не подрывающая потенциал 
их собственного самовоспроизводства. Для невоз-
обновляемых ресурсов должны быть выработаны 
такие темпы их добычи, которые … не превысят 
темпов введения в эксплуатацию вновь разведанных 
источников, а в долгосрочной перспективе предпо-
лагают адекватную замену убывающих ресурсов 
новыми, еще не использующимися видами сырья и 
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энергоносителей».
Представляется исключительно важной раз-

работка основных задач и механизмов эффективного 
природопользования в Арктике. К ним в первооче-
редном порядке следует отнести [39]:

- законодательное определение собственника
природных ресурсов;

- разработку и широкое использование на прак-
тике методов экономической оценки природ-
ных ресурсов;

- разработку методов и механизмов прогнозиро-
вания и планирования природопользования;

- разработку гибкой системы платежей за поль-
зование природными ресурсами;

- разработку механизмов стимулирования дей-
ствий по обеспечению охраны окружающей
природной среды.
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