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Рассматриваются правовые основания и возможности организации этнологического мониторинга воз-
действия промышленной деятельности на коренные малочисленные народы в Республике Саха (Якутия). 
Исследование строится на характеристике международного и российского права, региональных законо-
дательных инициатив и нормативных документов, материалах полевых исследований, опыте эксперт-
ной работы. Специальное внимание уделено анализу традиционных знаний. Этнологический мониторинг 
рассматривается как механизм оценки эффективности этнологических экспертиз и социальных поли-
тик в отношении коренных малочисленных народов, обратной связи во взаимодействии основных стейк-
холдеров природопользования в Арктике. Сделаны предложения по организации мониторинга и индика-
торам оценки деятельности компаний при его проведении (выполнение рекомендаций этнологических 
экспертиз, наличие специальных политик, программ занятости, процедуры жалоб и др.).
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Введение
В 2020 г. исполняется 10 лет региональному зако-

ну «Об этнологической экспертизе в местах традици-
онного проживания и  традиционной хозяйственной 
деятельности коренных малочисленных народов Се-
вера Республики Саха (Якутия)», и  можно подвести 
некоторые итоги правоприменительной практики, 
подумать о  перспективах улучшения социального 
климата под влиянием принятия подобных законов 
в других регионах и на федеральном уровне. В Рес
публике Саха (Якутия) накоплен довольно большой 
опыт проведения таких экспертиз и их анализа раз-
личными экспертами: юристами [1], антропологами 

[2; 3], экономистами [4] 1. К марту 2020 г. проведено 
18 этнологических экспертиз (ЭЭ). По ним выплачены 
значительные суммы, но пока, как отмечают многие 
эксперты, это главный, а часто единственный резуль-
тат. При проведении экспертиз выполняется этноло-
гическое исследование и  даются рекомендации по 
взаимодействию коренных народов и промышленных 

1	 Можно назвать две дискуссии. В  2017  г. вопросам этноло-
гической экспертизы был полностью посвящен один из 
номеров выходящего в Якутске журнала «Арктика ХХI век. 
Гуманитарные науки» (2017. — № 3 (13). — С. 3—61). В 2018 г. 
в Москве в журнале «Этнографическое обозрение» опубли-
кована дискуссия по статье [3].
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компаний. На практике к ним мало прислушиваются, 
и за это компании не несут никакой ответственности. 
Основным итогом становятся выплаты компенсаций, 
что, как показывает опыт, недостаточно для установ-
ления благоприятного социального климата в регио-
не и достижения целей устойчивого развития корен-
ных малочисленных народов.

В данной статье этнологический мониторинг (ЭМ) 
рассматривается как механизм оценки эффективно-
сти этнологических экспертиз и  корпоративной со-
циальной политики в отношении коренных малочис-
ленных народов 2 в Республике Саха (Якутия). Пока 
он не проводится, хотя и промышленные компании, 
и  органы государственной власти, и  гражданское 
общество нуждаются в такой обратной связи. Целью 
данного исследования является обоснование не-
обходимости ЭМ, анализ предмета и  порядка его 
проведения в  условиях промышленного освоения 
в  Республике Саха (Якутия). Автор рассматривает, 
как ЭМ определяется в законодательстве, как соот-
носится с этнологической экспертизой, как при его 
проведении могут быть использованы традицион-
ные знания коренных народов Севера и как может 
быть организована работа по его проведению.

Исследование строится на характеристике зако-
нодательных инициатив и  принятых нормативных 
документов в Республике Саха (Якутия), полевых ма-
териалов, собранных в различных регионах россий-
ского Севера и Арктики, а также опыта экспертной 
работы в  профильных комитетах Государственной 
думы и  Совета Федерации. Основным источником 
для статьи стали материалы уже проведенных экс-
пертиз. При подготовке предложений по организа-
ции мониторинга использован опыт компании «Са-
халин Энерджи», работающей по «Плану содействия 
развитию коренных малочисленных народов Севера 
Сахалина» с 2006 г. по настоящее время 3, так как 
политики именно этой компании признаны лучшими 
в Российской Федерации.

Анализ выполнен в рамках правового плюрализ-
ма [5] как сосуществования различных правовых 
режимов в  одном социальном поле, когда пове-
дение человека соответствует более чем одному 
правопорядку, в  данном случае международного 
права, российского законодательства и  обычного 
права коренных малочисленных народов. Автор 
руководствовался также теорией стейкхолдеров 
[6—8], так как при ЭМ необходимо учитывать по-
требности всех заинтересованных сторон. Работа 
выполнена как междисциплинарное исследование 
и включает антропологическую критику норматив-
ных документов. Возможности интеграции тради-
ционных знаний (обычного права) в  управление 
взаимодействием коренных народов и  промыш-

2	 В  данной статье термины «коренные малочисленные на-
роды», «коренные народы», «аборигенные сообщества» ис-
пользуются как синонимы.

3	 http://www.simdp.ru/?id=18&pid=13.

ленных компаний уже рассматривались в компара-
тивных исследованиях различных регионов Севера 
и Арктики в России и Норвегии. Сосуществование 
обычного права коренных народов и  корпоратив-
ных политик промышленных компаний выступает 
площадкой возможного диалога. А  интеграция 
традиционных знаний и  обычаев в  процессы уча-
стия коренных народов в  принятии решений рас-
сматривается как один из путей трансформации 
управления в  Арктике [9; 10]. В  работе использу-
ются эти теоретические подходы, так как именно 
традиционные знания коренных народов направ-
лены на общественное благополучие, экологию 
будущего, экономику воспроизводимых природных 
ресурсов и  устойчивое развитие. Они определяют 
их самобытность как правообразующую характе-
ристику их статуса в государстве [11].

В республиканском законе об этнологической экс-
пертизе дано определение этнологического монито-
ринга экспертиз как «комплексной системы изуче-
ния и анализа изменений исконной среды обитания 
малочисленных народов и  социально-культурной 
ситуации в  результате намечаемой хозяйственной 
и  иной деятельности, оценки и  прогноза влияния 
этих изменений на развитие этноса». Необходимо 
более четкое его регламентирование в  законода-
тельстве для совершенствования взаимодействия 
коренных народов и промышленных компаний. Для 
этого в  республике есть определенная правовая 
база и  правоприменительная практика. ЭМ может 
стать одним из элементов общей системы оценки 
воздействия промышленной деятельности на ко-
ренные малочисленные народы, среду их обитания, 
образ жизни и современное развитие.

Правовые основания проведения 
этнологического мониторинга 
в Республике Саха (Якутия)

ЭЭ и ЭМ с различных сторон рассматриваются как 
в  академическом, так и  в  общественном дискурсе. 
Одним направлением является анализ ЭМ как ме-
ханизма управления культурным многообразием 
и  раннего предотвращения конфликтов. Федераль-
ным агентством по делам национальностей Россий-
ской Федерации разработана система мониторин-
га состояния межэтнических отношений и  раннего 
предупреждения конфликтных ситуаций  — ком-
плекс организационных, методических и  техниче-
ских мероприятий, направленных на решение задач 
по наблюдению, сбору и анализу данных по научно 
обоснованным критериям, показателям и индикато-
рам, позволяющим оперативно оценивать ситуации 
в  различных сферах, влияющих на состояние меж-
национальных и межконфессиональных отношений, 
которая строится на данных органов власти и СМИ 4.

4	 http: //fadn.gov.ru/news/2018/04/05/3583-sistema-
monitoringa-sozdannaya-fadn-rossii-poluchila-status-
gosudarstvennoy.
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Другой подход характерен для сети этнологи-
ческого мониторинга и  раннего предупреждения 
конфликтов, объединения ученых, работающих в со-
трудничестве с Институтом этнологии и антрополо-
гии им. Н. Н. Миклухо-Маклая РАН, которое публи-
кует ежегодные доклады. Эксперты сети проводят 
исследования по 46  условным индикаторам, для 
изучения степени конфликтности общества и  вы-
работки рекомендаций для гармонизации отноше-
ний, связанных с этнокультурными различиями [12, 
с. 15—16].

В данной статье ЭМ рассматривается в  контек-
сте взаимодействия коренных народов и  промыш-
ленных компаний как механизм налаживания кон-
структивного диалога и  партнерских отношений 
между всеми заинтересованными сторонами приро-
допользования, что определено в законе об ЭЭ. Он 
фокусируется на определенных отношениях и,  что 
особенно важно, на группах населения, имеющих 
специальный статус в  государстве и, следователь-
но, специальные права, а его проведение имеет ряд 
особенностей.

Возможность организации ЭМ в Республике Саха 
(Якутия) обусловлена правовой базой, созданной 
здесь в  отношении коренных народов. Ключевую 
роль в защите прав этих народов играет закон «О 
правовом статусе коренных малочисленных наро-
дов Севера» от 31 марта 2005 г. 227-З № 461-III 5, 
по которому они имеют право не только на контроль 
использования ресурсов и участие в проведении эт-
нологической экспертизы, но и в принятии решений 
по размещению и развитию производственных объ-
ектов и возмещение убытков. Последние два обсто-
ятельства существенно усиливают защиту их прав 
по сравнению с  федеральным законодательством. 
Всего в  республике принят 21  закон, касающийся 
коренных малочисленных народов, именно эта пра-
вовая система позволила, хотя и с трудом, включить 
ЭЭ в практику деятельности промышленных компа-
ний в этом арктическом регионе.

Другой важнейший документ — закон «Об ответ-
ственном недропользовании на территории Респу-
блики Саха (Якутия)» от 3 июля 2018  г. № 2043-З 
№ 1645-V  6. Его особенность в антропологической 
перспективе состоит во внимании к  социальной 
эффективности недропользователей, которая опре-
деляется как показатель, позволяющий оценить 
деятельность промышленных компаний с  учетом 
интересов граждан, постоянно проживающих на 
территориях их деятельности. Закон гарантирует 
заключение соглашений между органами власти 
и  местного самоуправления, компанией, коренны-
ми народами. Для оценки эффективности таких 
соглашений должен проводиться мониторинг. За-
кон принят в  2018  г., летом 2019  г. появилось со-
общение, что региональное правительство разра-

5	 http://base.garant.ru/26704507.
6	 http://docs.cntd.ru/document/550148702.

батывает показатели социальной эффективности 
недропользователя 7.

В 2010 г. был принят специальный закон «Об эт-
нологической экспертизе в  местах традиционного 
проживания и  традиционной хозяйственной дея-
тельности коренных малочисленных народов Се-
вера Республики Саха (Якутия)»8. В  нем сохранено 
определение федерального закона: «этнологиче-
ская экспертиза — научное исследование влияния 
изменений исконной среды обитания малочислен-
ных народов и  социально-культурной ситуации на 
развитие этноса». На практике процесс экспертизы 
включает две части: оценку воздействия промыш-
ленной деятельности на коренные народы и расчет 
компенсации. Подготовленные документы проходят 
экспертизу в профильном министерстве с участием 
специалистов и становятся нормой для промышлен-
ной компании. В республике приняты и регламенты 
осуществления ЭЭ. Органы государственной власти 
и общественные организации коренных народов от-
слеживают ее выполнение, в региональный Админи-
стративный кодекс внесены необходимые поправ-
ки для более эффективного действия этого закона. 
В законе отмечается, что по итогам экспертизы бу-
дут даны рекомендации, направленные на развитие 
коренных народов, и будет осуществляться контроль 
на всех этапах реализации промышленного проекта. 
ЭМ упоминается только в  первой статье, где дано 
его определение, и в перечислении задач ЭЭ. Анализ 
уже выполненных ЭЭ показывает, что сегодня они 
предполагают выплату компенсаций, а развитию ко-
ренных народов и сохранению их языков и культуры 
уделяется недостаточно внимания. Выплаты так-
же вызывают вопросы. К марту 2020 г. проведено 
18  экспертиз, общая стоимость выплаченных убыт-
ков составляет 103 млн руб. при оцененных убытках 
в размере 496 млн руб.9

Международное право и стандарты 
бизнес-/финансовых сообществ

Международное право исходит из того, что пра-
ва коренных народов связаны с  обеспечением им 
доступа к  определенным территориям, которые 
как сами по себе, так и находящиеся на них другие 
ресурсы составляют основу их жизнеобеспечения. 
В  2007  г. Генеральная Ассамблея ООН приняла 
Декларацию о  правах коренных народов, в  кото-
рой сформулированы наиболее общие положения, 
характеризующие нормы для национальных госу-
дарств, где проживают коренные народы. В  этом 

7	 Правительством РС(Я) начата работа по определению по-
казателей социальной эффективности недропользователей. 
26 июля 2019  г. — URL: https://minprom.sakha.gov.ru/news/
front/view/id/3049932.

8	 http://base.garant.ru/26716249.
9	 Из интервью Е.  Х. Голомаревой: https://yakutia-daily.ru/

etnologicheskaya-ekspertiza-zachem-i-dlya-kogo/?fbclid=Iw
AR3THZ7svMLq9Y178GEXitS5Uyb5RZrYJhUQLhvUYcAfvdUou
6ObZsOcJrw.
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документе (ст.  32) подчеркивается роль коренных 
народов в контроле над принятием решений, в осу-
ществлении хозяйственной деятельности и т. п., ука-
зывается, что эти народы определяют приоритеты 
развития, а  государства консультируются с  ними, 
чтобы заручиться свободным предварительным 
осознанным согласием (СПОС), а также обеспечива-
ют эффективные механизмы возмещения и  прини-
мают меры по смягчению неблагоприятных послед-
ствий освоения территорий их проживания.

Для вопросов ЭЭ и  ЭМ очень важным является 
принцип СПОС коренных народов на осуществление 
промышленной деятельности. В  анализе, подготов-
ленном секретариатом Постоянного форума ООН 
по коренным народам в мае 2011  г., указывается: 
«Общее понимание принципа свободного, предвари-
тельного и осознанного согласия заключается в том, 
что согласие должно даваться свободно, без при-
нуждения, запугивания и манипулирования (свобод-
ное); испрашиваться достаточно заблаговременно, 
до окончательного утверждения и начала осущест-
вления мероприятий (предварительное); и  осно-
вываться на понимании всего комплекса проблем, 
обусловленных конкретным видом деятельности 
или решением (осознанное)»10. Важно отметить, что 
и в стратегических документах Российской Федера-
ции указывается, что в  число задач государствен-
ной политики в  Арктике входит развитие механиз-
мов участия коренных народов в принятии решений 
именно при промышленном освоении 11.

Большое значение для определения политики 
взаимодействия коренных народов и  промышлен-
ных компаний имеют материалы и  документы спе-
циального представителя генерального секретаря 
ООН по вопросу о  правах человека и  транснацио-
нальных корпорациях и других предприятиях Джона 

10	Анализ, подготовленный секретариатом Постоянного фору-
ма ООН по вопросам коренных народов: экономическое и со-
циальное развитие, окружающая среда и свободное, пред-
варительное и осознанное согласие / Экономический и со-
циальный совет; Постоянный форум по вопросам коренных 
народов.  Нью-Йорк, 16—27 мая 2011 г. — (Е/C.19/2011/13). — 
URL: https://www.refworld.org.ru/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?
page=search&docid=4dbfb45f2&skip=0&query=%D0%90%D
0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7,%20%D0%BF%D
0%BE%D0%B4%D0%B3%D0%BE%D1%82%D0%BE%D0%B2
%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9%20
%D1%81%D0%B5%D0%BA%D1%80%D0%B5%D1%82%
D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0
%BC%20%D0%9F%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE%D
1%8F%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20
%D1%84%D0%BE%D1%80%D1%83%D0%BC%D0%B0%20
%D0%9E%D0%9E%D0%9D%20%D0%BF%D0%BE%20%D0
%B2%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%B0
%D0%BC%20%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%B5%D0%BD%
D0%BD%D1%8B%D1%85%20%D0%BD%D0%B0%D1%80%D
0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%B2.

11	Указ Президента РФ «Об Основах государственной поли-
тики Российской Федерации в Арктике на период до 2035 
года» от 5 марта 2020 г. № 164. — URL: https://www.garant.
ru/products/ipo/prime/doc/73606526/.

Рагги. Под его руководством на основании анали-
за деятельности большого количества компаний по 
всему миру были разработаны «Руководящие прин-
ципы предпринимательской деятельности в аспекте 
прав человека: осуществление рамок Организации 
Объединенных Наций, касающихся “защиты, соблю-
дения и средств правовой защиты”». В основу этих 
рамок положены три исходные предпосылки. Во-
первых, государства обязаны обеспечивать защиту 
от нарушений прав человека третьими сторонами, 
включая предприятия, посредством надлежащей 
политики, нормативного регулирования и  судеб-
ного разрешения споров. Во-вторых, корпорации 
обязаны соблюдать права человека, а  это означа-
ет, что предприятиям следует проявлять должную 
осмотрительность, чтобы избегать нарушения прав 
других сторон и устранять неблагоприятное воздей-
ствие на них, к которому они причастны. В-третьих, 
существует потребность в  расширении доступа 
жертв нарушений к эффективным средствам судеб-
ной и внесудебной правовой защиты 12.

В современных условиях в  России появился еще 
один стимул для промышленных компаний выраба-
тывать специальную политику в  отношении корен-
ных народов, основывающуюся на разработанных 
Российским союзом промышленников и  предпри-
нимателей индикаторах нефинансовой отчетности. 
Сейчас создается новая площадка для решения 
этой проблемы — законопроект о публичной нефи-
нансовой отчетности и план его выполнения. В мае 
2017  г. Правительство утвердило «Концепцию пуб
личной нефинансовой отчетности», был подготовлен 
соответствующий законопроект и  создана межве-
домственная группа по разработке перечня ключе-
вых показателей.

Отчеты о  нефинансовой отчетности и  корпора-
тивной социальной ответственности до недавнего 
прошлого воспринимались как добровольная дея-
тельность компаний. Однако анализ практики пока-
зывает недостатки этих политик: их непрозрачность, 
нацеленность на узкую группу, отчеты об устойчи-
вом развитии охватывают далеко не все компании, 
работающие на Севере и в Арктике. Барьером ста-
новятся и  пассивность граждан, и  зависимость от 
финансовой поддержки компаний.

В своих социальных политиках компании ориен-
тируются на международные и  адаптированные 
к ним российские стандарты. Одним из важнейших 
документов в этой сфере является «Глобальная ини-
циатива по отчетности» (Global Reporting Initiative — 
GRI), определяющая рамки и содержание оценок де-
ятельности компаний в  контексте устойчивого раз-
вития и нефинансовой отчетности. С 1 июля 2018 г. 
«GRI 411  — Коренные народы (Global Reporting 

12	Руководящие принципы предпринимательской деятель-
ности в аспекте прав человека: осуществление рамок ООН, 
касающихся защиты, соблюдения и  средств правовой за-
щиты. — URL: http://www.ohchr.org/Documents/Publications/
GuidingPrinciplesBusinessHR_RU.pdf.
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Initiative)» вступил в  силу. В  документе основное 
внимание сосредоточено на количестве инцидентов 
в  отношениях с  коренными народами, но указыва-
ется и на необходимость специальных политик для 
их разрешения 13. Выработка формальных критериев 
нефинансовой отчетности в России в  современных 
условиях представляет интерес для всех. Крупные 
компании заинтересованы в повышении инвестици-
онной привлекательности, коренные народы хотят, 
чтобы их голос был наконец услышан. Компании 
нуждаются в получении обратной связи в регионах 
своей деятельности, коренные народы хотят знать, 
что их ждет во время и после выполнения промыш-
ленных проектов. В  отношении коренных народов 
политикам компаний не хватает транспарентности 
и партнерства. Некоторые из них вкладывают боль-
шие средства, но не видят отдачи в обществе. Рабо-
та над применением правового регулировании не-
финансовой отчетности в России продолжается [13].

Анализируемые стандарты создают методологи-
ческие рамки проведения ЭМ и при их применении 
будут способствовать эффективной работе компа-
ний по взаимодействию с коренными народами.

Российское законодательство
В Конституции 1993  г. провозглашены гарантии 

защиты исконной среды обитания и традиционного 
образа жизни, прав коренных малочисленных наро-
дов в соответствии с общепризнанными принципами 
и  нормами международного права и  международ-
ными договорами Российской Федерации (ст.  69). 
Особой компетенцией органов государственной 
власти были признаны «защита исконной среды 
обитания и  традиционного образа жизни малочис-
ленных этнических общностей» (ст. 72). В развитие 
этих положений были приняты специальные феде-
ральных законы, определяющие правовое положе-
ние аборигенных народов, в первую очередь закона 
«О гарантиях прав коренных малочисленных наро-
дов Российской Федерации» (1999 г.) 14. Появились 
статьи, касающиеся коренных народов, в  других 
законах.

При правовом регулировании ЭЭ и ЭМ нужно ру-
ководствоваться всем комплексом юридических 
документов, которые касаются вопросов взаимо-
действия коренных народов и промышленных ком-
паний. В.  А.  Кряжков, специально исследовавший 
эту проблему, указывает, что ЭЭ должна рассма-
триваться в системе природоресурсного и  «абори-
генного» законодательства. Вопросы, непосред-
ственно затрагивающие коренные малочисленные 
народы, находятся в  совместном ве ́дении России 
и субъектов Федерации. Это означает, что у север-
ных регионов есть достаточно большие полномо-
чия, тем более что на это указывает и  федераль-

13	https://www.globalreporting.org/standards/gri-standards-
download-center/.

14	http://base.garant.ru/180406.

ный закон «О гарантиях прав...», давая им право 
«в пределах своих полномочий ограничивать хо-
зяйственную деятельность организаций всех форм 
собственности в  местах традиционного прожива-
ния и хозяйственной деятельности малочисленных 
народов» (ст. 6, п. 3) [14]. Вместе с тем Л. В. Андри-
ченко указывает на необходимость правового со-
вершенствования разграничения полномочий для 
повышения эффективности деятельности органов 
власти субъектов Федерации [15]. До принятия но-
вых федеральных законов этим целям будет спо-
собствовать правоприменительная практика, про-
ведение ЭЭ и ЭМ в отдельных регионах. Использо-
вание таких механизмов обеспечит обратную связь 
для компаний и органов власти.

Уже сейчас федеральный закон «О гарантиях 
прав...» гарантирует коренным малочисленным на-
родам важнейшие коллективные права: участие 
в  осуществлении контроля над использованием 
земель различных категорий; возмещение убытков, 
причиненных им в результате нанесения ущерба ис-
конной среде обитания хозяйственной деятельно-
стью организаций всех форм собственности, а  так-
же физическими лицами. Последнее право предо-
ставляется также лицам, принадлежащим к  этим 
народам.

В развитие этих фундаментальных прав и должны 
проводиться ЭЭ и ЭМ. ЭЭ позволит «в каждом случае 
определять соответствие намечаемой деятельности 
требованиям законодательства о  защите прав ко-
ренных малочисленных народов, выявлять полноту 
масштабов прогнозируемого воздействия на терри-
торию традиционного проживания, культуру и  обы-
чаи указанных народов, оценивать достаточность 
компенсационных мер по обеспечению эколого-со-
циально-экономической устойчивости осваиваемой 
территории, вырабатывать предложения по миними-
зации потерь от нетрадиционной хозяйственной де-
ятельности, обосновывать размер выплат за ущерб, 
причиненный исконной среде обитания и  традици-
онному образу жизни малочисленных народов в ре-
зультате такой деятельности» [16, с. 304]. Коренные 
народы имеют также право участвовать в проведе-
нии этнологической экспертизы. Эти положения не-
обходимо учитывать и при проведении ЭМ, направ-
ленного на повышение эффективности ЭЭ.

Необходимость правового оформления этноло-
гического мониторинга диктуется остротой про-
блем, возникающих при промышленном освоении 
районов Арктики, Севера и  Сибири, а  также про-
возглашена в важнейших нормативных документах 
Российской Федерации. Новый импульс для разви-
тия арктической политики в сфере взаимодействия 
коренных народов и бизнеса дает принятый в июле 
2020 г. закон «О государственной поддержке пред-
принимательской деятельности в Арктической зоне 
Российской Федерации», который вводит стандарт 
деятельности компаний по взаимодействию с этими 
народами.
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Дополнительные вопросы возникают из-за эколо-
гических проблем, к которым можно отнести и изме-
нение климата, и  масштаб накопленного загрязне-
ния, и уровень экологического сознания работников, 
и, наконец, сужающееся экологическое законода-
тельство в  сфере экологический экспертизы для 
промышленных компаний. Экологическому праву 
в  современной российской Арктике отводится вто-
ростепенная роль, и оно стало недостаточным для 
обеспечения уменьшения негативного воздействия 
хозяйственной деятельности. Также негативную 
роль играет снижение роли общественного контро-
ля [17, с. 85—89].

Именно отсутствие достаточных и  действенных 
правовых механизмов защиты прав коренных на-
родов при промышленном освоении вызывает не-
обходимость проведения ЭЭ. Основой ее является 
установление условий, на которых будет строиться 
та или иная деятельность, затрагивающая права 
и законные интересы коренных народов. Но экспер-
тиза — это не только норма, но и процесс. Прове-
дение ЭМ позволяет согласовать интересы сторон, 
минимизировать отрицательные последствия про-
ектов развития, изменения природных и социально-
экономических условий проживания коренных наро-
дов в  современном мире, а в идеале способствует 
их устойчивому гармоничному развитию.

Роль традиционных знаний
Важность учета традиционных знаний коренных 

малочисленных народов Севера при проведении ис-
следований и принятии решений диктуется нормами 
международного права. Обычно они рассматрива-
ются как культурное наследие [18]. Традиционные 
правовые нормы могут быть включены и в процессы 
регулирования взаимодействия коренных народов 
и  бизнеса. В  современных условиях защита тради-
ционных знаний обусловлена заключенным в  них 
потенциалом, который может быть востребован для 
обеспечения устойчивого развития [16; 19].

Традиционные знания — это результат коллектив-
ного познания свойств и связей мира, которое осно-
вано на повседневном опыте, многолетних наблю-
дениях и их передаче от одного поколения другому. 
В отличие от научных традиционные знания являют-
ся разновидностью житейских знаний. «При этом их 
традиционность увязывается не с древностью, а со 
способом передачи этнического опыта от одного по-
коления другому в виде обычаев, порядка и правил 
поведения, познаваемых через практику, показ или 
рассказ. Традиционные знания создаются каждый 
день и развиваются по мере того, как люди, общины 
реагируют на проблемы, которые ставит перед ними 
среда обитания» [20]. Чаще всего исследователи об-
ращают внимание на необходимость сохранения 
традиционных знаний и  их защиту как интеллекту-
альной собственности. Вместе с тем традиционные 
знания, в первую очередь правовые обычаи и нормы 
традиционного права, могут рассматриваться как 

дополнительный, но действенный механизм защиты 
конституционных прав коренных народов. Для крат
кости изложения перечислю особенности жизне
обеспечения этих народов, с  которыми сталкива-
ются эксперты при оценке воздействия на них при 
промышленном освоении. Эти особенности в  мень-
шей степени регулируются законодательством, но 
в силу особой ранимости северной среды обитания 
и  преобладания модернизационных техногенных 
приоритетов в  развитии современного общества 
нуждаются в специальном внимании органов власти 
и промышленных компаний. Именно поэтому при их 
оценке требуются специальные экспертные знания, 
так как традиционные знания и  навыки уже дока-
зали свою эффективность в  течение длительного 
времени вплоть до сегодняшнего дня. Они должны 
учитываться при проведении этнологической экс-
пертизы и этнологического мониторинга. Наиболее 
очевидные из них для российского Севера таковы:
•• кочевой или полукочевой образ жизни оленеводов, 
зонирование пастбищ по сезонам и по значимости;

•• существующие ограничения в  употреблении опре-
деленных видов рыбы и мяса (часто в сыром виде), 
дикоросов;

•• традиционные гендерные нормы;
•• священные места;
•• нормы регулирования договорных отношений;
•• процедуры достижения СПОС;
•• знания о безотходном производстве.

Учет правовых обычаев коренных малочислен-
ных народов провозглашен в федеральных законах, 
касающихся их правовой защиты. При выработке 
политик промышленных компаний, контроль за ко-
торыми осуществляется во время этнологического 
мониторинга, знания о правовых обычаях природо-
пользования, внутренней жизни общин, договорной 
практики могут оказаться полезными и  сделают 
эти политики адаптированными к  жизни коренных 
народов.

В законодательстве нет достаточных механизмов 
учета обычаев. В современных условиях сферой их 
возможного применения могут стать корпоратив-
ные социальные политики в  отношении коренных 
малочисленных народов [9] и  проведение ЭМ про-
мышленного воздействия, именно поэтому в данной 
статье учет традиционных знаний рассматривается 
как дополнительный фактор правовой защиты ко-
ренных народов.

Содержание этнологического мониторинга
Большую и  все увеличивающуюся роль в  регла-

ментации отношений в сфере природопользования 
в  Арктике играют нормы международного права 
и  широкие дискуссии на международном и  наци-
ональном уровне о  судьбах региона и  перспекти-
вах коренных народов. Изменение климата и осоз-
нание ответственности за сохранение Арктики не 
только корпорациями, но и государствами придают 
рассматриваемым проблемам международное об-
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щественное значение. В первую очередь это отно-
сится к разработке принципа СПОС коренных наро-
дов на принятие решений, затрагивающих их инте-
ресы. Учет СПОС при проведении ЭМ также очень 
важен, так как должны быть проведены процедуры 
определения тех лиц и  организаций, мнение ко-
торых будет учитываться в  ходе его проведения. 
В  условиях России наиболее конструктивным мо-
жет стать создание советов уполномоченных пред-
ставителей, ротация которых будет происходить 
на съездах местных общественных организаций. 
Кроме того, необходимо обеспечить возможность 
отдельных лиц из числа коренных малочисленных 
народов высказывать особое мнение в  ходе ЭМ 
и процедуры его учета.

ЭМ целесообразно проводить в рамках теории за-
интересованных сторон, рассматривающей в  каче-
стве единицы анализа отношения между бизнесом 
и группами или лицами, которые могут получить вы-
году, влиять на бизнес или пострадать от него. Для 
проведения ЭЭ и ЭМ особенно важно определение 
стейкхолдеров. Изучение политик компаний, кото-
рые осуществляют промышленную деятельность 
в рассматриваемом регионе, является принципиаль-
но важным новым подходом. Необходимо выяснять 
не только и не столько цели и объем технической со-
ставляющей, а именно те меры, которые сама ком-
пания собирается принять для снижения негативно-
го влияния проекта на коренные народы и местное 
население. В  ходе мониторингового исследования 
(по формализованной программе) должны быть 
выяснены те изменения, которые произошли в  по-
литике компании в  отношении коренных народов. 
Вторым стейкхолдером являются органы государ-
ственной власти и местного самоуправления. Их де-
ятельность рассматривается в рамках достигнутого 
после проведения ЭЭ соглашения. В развитие такого 
соглашения могут приниматься нормативные доку-
менты, а также осуществляться конкретные шаги по 
совместной (организационно и финансово) деятель-
ности по улучшению положения коренных малочис-
ленных народов. И  наконец, важнейшим стейкхол-
дером являются коренные малочисленные народы 
и их организации. При проведении ЭЭ должны быть 
(могут быть) выделены районы непосредственного 
и  косвенного воздействия, группы коренного насе-
ления, которые испытывают воздействие в  разной 
степени. В ходе ЭМ проверяется целесообразность 
и верность таких градаций.

В законе Республики Саха (Якутия) об этнологи-
ческой экспертизе в  числе ее задач названо осу-
ществление этнологического мониторинга, но его 
содержание и  правовое регулирование не опреде-
лены. В  2018  г. принят закон «Об ответственном 
недропользовании на территории Республики Саха 
(Якутия)», в котором даны очень важные инноваци-
онные определения, поэтому привожу их полностью:
•• «Мониторинг социальной эффективности недро-
пользователей  — система наблюдения, проводи-

мая государственными и  общественными органи-
зациями Республики Саха (Якутия) за деятельно-
стью недропользователей на территории Респуб
лики Саха (Якутия) в  части выполнения условий 
соглашения о сотрудничестве в сфере социально-
экономического развития».

•• «Экологическая декларация недропользователя — 
публичное заявление недропользователя о  своих 
намерениях, связанных с  его деятельностью по 
недропользованию, служащее основанием для 
действия и  установления целевых и  плановых по-
казателей в  области промышленного производ-
ства, охраны природы и  взаимодействия с  насе-
лением по минимизации негативного воздействия 
недропользователя на окружающую среду, оформ-
ленное в  виде специального документа, утверж-
денное в установленном порядке высшим органом 
управления недропользователя, опубликованное 
в средствах массовой информации».
На основании этих понятий может осуществляться 

не только контроль за деятельностью промышлен-
ных компаний со стороны органов государственной 
власти и гражданского общества, но и разработано 
в  будущем понятие социальной лицензии, которая 
будет определять социальные обязательства ком-
пании и  сможет способствовать улучшению взаи-
модействия коренных народов и компаний. Данный 
закон специально подчеркивает важность взаимо-
действия коренных народов и компаний в виде пе-
реговоров, консультаций, соглашений и контроля за 
этим взаимодействием, проведения ЭЭ для оценки 
влияния на традиционный образ жизни.

Следующим этапом развития законодательства 
Республики Саха (Якутия) может стать правовое 
регулирование ЭМ для придания ему обязательно-
сти и обеспечения обратной связи для бизнеса. Его 
целями являются оценка эффективности рекомен-
даций ЭЭ, реализации программ компании по вза-
имодействию с  коренными народами и  выработка 
рекомендаций по минимизации отрицательных по-
следствий промышленной деятельности.

Опыт изучения уже проведенных ЭЭ и  политик 
компаний в других регионах Севера и Арктики по-
казывает, что целесообразно осуществлять ЭМ 
с  определенной периодичностью (например, раз 
в  год). При проведении ЭМ должно быть обеспе-
чено участие представителей коренных малочис-
ленных народов. Он должен проводиться на ос-
новании полевых этнографических исследований 
в  местах осуществления проекта для выявления 
обеспокоенности населения и  принятия оператив-
ных мер по минимизации отрицательных послед-
ствий воздействия промышленной деятельности 
на коренные народы и среду их обитания. Предмет 
ЭМ и методы его осуществления должны регулиро-
ваться правовыми документами, а его заключение 
утверждается руководством компании, а  затем 
профильным органом власти и  становится откры-
тым для общества.
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При определении порядка проведения ЭМ не-
обходимо учитывать, что положительное решение 
ЭЭ становится основанием для осуществления про-
мышленной деятельности, но оно может иметь ряд 
уточняющих положений (предложений, рекомен-
даций). В заключении ЭЭ должно указываться, кто 
(какая промышленная компания) будет осущест-
влять эти рекомендации, а  также меры для всех 
заинтересованных сторон по минимизации отри-
цательных последствий решений об осуществлении 
проекта.

При организации рабочей группы по проведе-
нию ЭМ, определении правил его оплаты и работы 
определяющими могут стать положения законода-
тельства об ЭЭ, так как ЭМ определен законом как 
одна из задач проведения ЭЭ. Отчет о проведенном 
ЭМ будет утверждаться правительством/министер-
ством и  явится руководством для консультаций 
с  компанией. Требования к  экспертной группе по 
проведению ЭМ целесообразно определить в  нор-
мативном документе (положении). Квалификация 
экспертов должна быть подтверждена опытом их 
работы, публикациями, а также соответствующими 
дипломами. В  группу проведения ЭМ включают-
ся также представители коренных малочисленных 
народов по согласованию с  их общественными 
организациями.

При проведении ЭМ должны быть осуществлены 
исследования, включающие сбор актуальной стати-
стики, проведение экспертных интервью и  фокус-
групп, встречи и  консультации с  коренными наро-
дами и местным населением, работниками компа-
ний, осуществляющих проект, и органами местного 
самоуправления. Экспертная комиссия в  ходе ЭМ 
оценивает, насколько эффективными стали меры, 
которые компания осуществляет при воплощении 
проекта.

В качестве предварительных предложений для 
проведения ЭМ могут быть выработаны следующие 
показатели:
•• выполнение рекомендаций этнологической 
экспертизы;

•• наличие официально принятой политики компании 
в отношении коренных малочисленных народов;

•• определение ответственных лиц за ее проведение;
•• заключение соглашения с органами власти (мест-
ного самоуправления) и организациями коренных 
народов, его выполнение;

•• количество принятых на работу в компанию из чис-
ла коренных малочисленных народов;

•• количество прошедших обучение из числа корен-
ных народов;

•• наличие конфликтов с представителями коренных 
народов;

•• выработка в  компании процедуры жалоб и  ее 
выполнение.
Так как ЭМ по определению предполагает про-

ведение периодических исследований, все эти по-
казатели будут рассматриваться в  динамике. Изу

чение опыта взаимодействия коренных народов 
и промышленных компаний на Севере и в Арктике 
показывает, что выполнение компаниями таких 
требований снижает уровень конфликтности и спо-
собствует нормализации отношений. Финансовая 
составляющая ЭЭ может быть вынесена из сферы 
ЭМ, так как она определена методикой расчета 
убытков и должна регулироваться отдельно на ос-
новании конкретных измерений. В  будущем, если 
компания примет план содействия развитию ко-
ренных малочисленных народов, как это сделано 
в  «Сахалин Энерджи», требования ЭМ могут быть 
расширены. Но уже в этом объеме проведение ЭМ 
позволит оценить эффективность выплаченных 
компенсаций для устойчивого развития коренных 
народов, так как будет оцениваться постоянная 
ежедневная деятельность компании.

Заключение
В Российской Федерации и  Республике Саха 

(Якутия) создана определенная правовая база для 
решения вопросов взаимодействия промышлен-
ных компаний и коренных малочисленных народов. 
Для повышения ее эффективности не хватает кон-
кретных механизмов применения законов. Приня-
тие регламента ЭМ необходимо, так как обеспечит 
понимание целей освоения Арктики всеми стейк-
холдерами и  позволит предотвратить возможные 
конфликты. Опыт этнографического изучения по-
литик компаний и  положения коренных народов 
показывает, что взаимодействие должно опирать-
ся на постоянную заинтересованную деятельность 
по созданию режимов устойчивого развития, со-
управления, справедливого возмещения убытков 
и обеспечения сохранения самобытности коренных 
малочисленных народов. ЭМ будет способствовать 
обеспечению адресной политики компаний, учиты-
вающей стратификацию аборигенного сообщества, 
локальные особенности промышленной деятельно-
сти. Обязательное, гарантированное законодатель-
ством проведение ЭЭ и ЭМ обеспечит установление 
социального диалога между бизнесом и  коренны-
ми малочисленными народами в  долговременной 
перспективе.

Статья подготовлена в соответствии с планом на-
учно-исследовательских работ Института этнологии 
и антропологии РАН.

При написании статьи использованы материа-
лы НИР ООО «Этноконсалтинг», выполненной по 
заказу Академии наук Республики Саха (Якутия), 
на тему «Проведение мероприятий, направлен-
ных на осуществление контроля и  мониторинга 
при проведении этнологической экспертизы в ме-
стах традиционного проживания и  традиционной 
хозяйственной деятельности коренных малочис-
ленных народов Севера» в 2019 г. (руководитель 
И.  В.  Самсонова). Автор благодарит участников 
рабочей группы.
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Abstract
The article outlines the legal basis and possibilities of organizing ethnological monitoring of industrial activities 
in the Republic of Sakha (Yakutia). The author pays special attention to the analysis of traditional knowledge and 
customary norms of indigenous communities when performing ethnological expert assessment and monitoring. 
The carried out interdisciplinary study at the intersection of social and legal anthropology, enables examining 
international law, national and regional legislation in the field of protecting the rights of indigenous peoples 
through analysis of the current situation of indigenous peoples and their quality of life. The author describes 
legislative initiatives and adopted regulatory documents in the Republic of Sakha (Yakutia), bases on field re-
search materials in various regions of the Russian North and the Arctic, as well as on expert work experience 
in the relevant committees of the State Duma and the Federation Council of the Legislative Assembly of the 
Russian Federation. In preparing the monitoring proposals, the researcher studies the Sakhalin Energy policies. 
She considers ethnological monitoring as a feedback mechanism in the interaction of the main stakeholders of 
environmental management in the Arctic: industrial companies, the state and civil society (indigenous peoples). 
Basing on the analysis of the collected data, the author suggests possible subject and methods for conducting 
ethnological monitoring of the industrial development impact on indigenous peoples in the Republic of Sakha 
(Yakutia). She offers suggestions on the monitoring organization and indicators for evaluating the activities of 
companies during its implementation (implementation of recommendations for ethnological expert assessment, 
availability of special policies, employment programs, complaints procedures, etc.).

Keywords: Arctic, Republic of Sakha (Yakutia), customary law, indigenous peoples, ethnological expert assessment, ethnological monitoring, 
industrial development.
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