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Введение
Прибрежные территории являются социо-эколого-

экономическими системами, в которых происходит 
сложное взаимодействие человека с окружающей 
средой в ходе использования природных ресурсов 
суши и моря. Прибрежная территория определяется 
как полоса суши и моря различной ширины в зави-
симости от природы и целей управления. Границы 
этой зоны могут простираться на многие километры 
вглубь суши и нередко выходят за принятые адми-
нистративные границы 1. С одной стороны, прибреж-
ные территории являются драйверами социально-
экономического развития и хозяйственное освоение 
прибрежных территорий крайне важно для нацио-
нального развития, роста экономики и продоволь-
ственной безопасности страны. С другой стороны, 
чрезмерное использование природных ресурсов 
и рост экологического следа приводят к деградации 

1 Integrated Coastal Zone Management —  
URL: https://ec.europa.eu/environment/iczm/situation.htm.
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экосистем прибрежных территорий. Помимо этого 
противоречия между социальными, экономически-
ми и экологическими целями развития прибрежной 
территории с течением времени нарастают, что при-
водит к дисбалансу системы и многочисленным про-
блемам в развитии поселений.

Арктические прибрежные территории имеют ряд 
природных и экономических особенностей, в том 
числе суровый климат и повышенные экономиче-
ские издержки бизнеса. Кроме того, основные рын-
ки потребления природных ресурсов находятся за 
пределами территории Арк тики, а локальные рынки 
имеют весьма небольшую емкость [1]. Это сдержи-
вает использование природных ресурсов и социаль-
но-экономическое развитие территории. Такая тен-
денция характерна и для арк тической территории 
зарубежных стран.

Прибрежная территория Архангельской области 
омывается водами Белого моря и объединена в три 
района: Мезенский, Онежский и Приморский. Они 
входят в состав Арктической зоны Российской Фе-
дерации. Муниципальные районы Архангельской об-
ласти, расположенные на побережье Белого моря, 
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занимают 104 310 км2, что составляет 17,68% об-
щей площади региона. Однако проживают на этой 
территории всего 64 202 человека, что составляет 
лишь 5,83% населения области (рис. 1).

Цель исследования состоит в анализе использо-
вания природных ресурсов, социально-экономиче-
ского развития прибрежных территорий и выявле-
нии существующих тенденций их дальнейшего раз-
вития на примере отдельной территории.

Материалы и методы
Развитие прибрежных сообществ находится в цен-

тре внимания зарубежных и отечественных ученых. 
Так, R. Capello предлагает не только рассматривать 
социально-экономическое развитие территории 
с точки зрения статистической интерпретации эко-
номических явлений, но и учитывать исторические 
факторы развития, включая человеческий капитал, 
природные факторы, удаленность от центров про-
изводства и потребления и др. [2]. C. Champalle 
с соавторами отмечают необходимость изучения 
адаптации арк тических сообществ к изменениям 

климата в целях определения инструментов их со-
хранения [3]. Н. Г. Степанько подходит к исследова-
нию природопользования с позиции комплексного 
анализа географических условий, территориально-
хозяйственной структуры и экологической ситуации 
на арк тических территориях [4]. О. П. Фадеева рас-
сматривает поселения на удаленной приграничной 
территории через призму трансграничного сотруд-
ничества [5]. О. В. Губина и А. А. Проворова пред-
лагают изучать территории Арк тики посредством 
формирования системы показателей и оценки дви-
жущих факторов ее перспективного хозяйственного 
освоения [6].

Следует отметить, что на примере небольших, 
частично изолированных территорий допустимо 
рассматривать изменение экономических и при-
родных факторов в силу их весьма значительного 
воздействия на социо-эколого-экономическую си-
стему территории [7]. Метод исследования локаль-
ных территорий широко представлен в мировой 
практике. G. Baldacchino, E. Conrad и L. F. Cassar 
рассматривают изолированные структуры как по-

Рис. 1 Границы и краткая характеристика прибрежных районов Архангельской области (подготовлено с использованием Ян-
декс.Карты). Источники: https://dvinaland.ru/region/, http://www.mezen.ru/informatciya-o-rayone.html, http://onegaland.ru/
about_region/economics/soc_econom/, https://www.primadm.ru/
Fig. 1. Borders and a brief description of the coastal areas of the Arkhangelsk region (prepared using Yandex.Maps). Sources: 
https://dvinaland.ru/region/, http://www.mezen.ru/informatciya-o-rayone.html, http://onegaland.ru/about_region/economics/soc_
econom/, https://www.primadm.ru/
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тенциальные территории для исследования изме-
нений различных систем, включая поселения [8; 9]. 
S. E. Jørgensen, S. N. Nielsen и I. Petrosillo с соавто-
рами выделяют такое преимущество исследования 
изолированных систем, как ясность оценки балан-
са поступающих и потребляемых ресурсов [10; 11]. 
При этом I. Banos-Gonzalez и др. указывают на вы-
сокую уязвимость изолированных систем к внеш-
ним изменениям [12].

Таким образом, при изучении многоаспектной 
жизни прибрежных сообществ может использовать-
ся много разнообразных подходов в зависимости от 
целей исследования. В данной статье использованы 
структурно-функциональный метод и контент-ана-
лиз документальных источников, научных публика-
ций и статистических данных, метод систематиза-
ции этапов развития поселений, а также интервью 
с представителями хозяйствующих субъектов и на-
селением территории. В качестве объекта исследо-
вания выбрана территория Мезенского района Ар-
хангельской области как наиболее удаленная и изо-
лированная территория региона.

Результаты и обсуждение
Мезенский муниципальный район как админи-

стративная единица образован в 1929 г. в составе 
Северного края РСФСР. В настоящее время район 
включает 2 городских поселения — Мезенское и Ка-

менское, а также 10 сельских поселений, располо-
женных на побережье Белого моря (Долгощельское, 
Койденское и Ручьевское), на берегах реки Мезень 
и ее притоков (Быченское, Дорогорское, Жерд-
ское, Козьмогородское, Совпольское, Целегорское), 
а также Соянское 2 (рис. 2).

Необходимо отметить, что расстояние от район-
ного центра города Мезень до областного центра 
по грунтовым дорогам составляет 386 км. При этом 
дважды в год в период ледостава и ледохода рай-
онный центр не имеет наземного сообщения с Ар-
хангельском до момента организации понтонных 
(паромных) или ледовых переправ. Сообщение осу-
ществляется посредством воздушного транспорта.

Этапы освоения территории 
Мезенского района
1.  Освоение  биологических  ресурсов  тер-

ритории  и  формирование  постоянного  насе-
ления. Первые поселения славян на территории 
появились еще в XIII в., самое древнее из них — 
слобода Лампожня, известная как торговый пункт 
на пути в Сибирь. Заселение нижнего течения 
реки Мезень осуществлялось за счет миграции 
выходцев с нижнедвинских и пинежских земель. 
Богатые рыбные и охотничьи ресурсы позволяли 

2 https://arhangelskstat.gks.ru/list_of_municipalities.

Рис. 2. Карта поселений Мезенского района Архангельской области (подготовлено с использованием Google Планета Земля)
Fig. 2. Map of the settlements of the Mezen district of the Arkhangelsk region (prepared using Google Earth)
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населению активно заниматься охотой (включая 
добычу ловчих птиц), морским зверобойным про-
мыслом и рыболовством [13].
2. Создание административного центра управ-

ления  территорией  и  расширение  использова-
ния  биологических  ресурсов.  В 1613 г. был об-
ра зован Мезенский уезд с центром в Окладниковой 
слободе, которая в дальнейшем выросла в город Ме-
зень. К 1623 г. в нижнем течении Мезени сформиро-
валось 21 селение с общим количеством дворов 458. 
При этом многие угодья и селения принадлежали Ан-
тониево-Сийскому монастырю. Однако в результате 
реформ и войн начала XVIII в. из 1543 дворов пусто-
вало 579, что в основном связано со смертью главы 
семьи и обнищанием. В 1785 г. в Мезенском уезде 
было 12 волостей, 2 слободки, погост, монастырская 
пустынь и усолье. Следует отметить, что администра-
тивно-территориальное деление уезда и его границы 
с течением времени неоднократно изменялись.

Основным источником благосостояния жителей 
оставались рыболовство и морской зверобойный 
промысел. В ходе исследований, проводившихся 
Министерством государственных имуществ в сере-
дине XIX в., было установлено, что вылов семги на 
Мезени достигал 12 пудов на поплавь. Рыболовство 
осуществлялось также в Белом море — в Мезен-
ском заливе и на побережье полуострова Канин, 
а также в лесных озерах. Велась добыча морского 
зверя (гренландский тюлень, морской заяц, нерпа, 
морж) в Мезенском заливе, Воронке и Горле Бело-

го моря, а также на побережье островов Северного 
Ледовитого океана [14].

Русские поселенцы, прибывавшие из центральных 
областей страны, приносили с собой элементы агро-
культуры, что позволило активно развивать зем-
леделие и животноводство на обширных заливных 
лугах [15]. Из сельскохозяйственных культур здесь 
выращивали ячмень, репу, редьку, картофель, капу-
сту, в небольшом количестве рожь, лен и коноплю. 
Жители занимались разведением крупного рогатого 
скота, лошадей, овец и оленей. Вместе с тем занятие 
сельским хозяйством играло второстепенную роль.

Также жители занимались охотой на пушного зве-
ря и ловлей птиц. Нельзя не отметить активный сбор 
дикоросов — в XIX в. из села Койда, расположенно-
го на берегу Белого моря, вывозили на продажу ты-
сячи пудов морошки [13]. Кроме того, было развито 
вспомогательное производство: смолокуренные печи, 
кузницы, ветряные и водяные мельницы, кожевенный 
завод, строительство лодок и карбасов и т. д.
3.  Развитие  первичной  обработки  ресурсов. 

С 1871 г. началось промышленное освоение лесных 
ресурсов в районе. В нижнем течение Мезени был 
построен паровой лесопильный завод, организова-
ны сплав леса и вывоз продукции. В 1892 г. был за-
пущен еще один паровой лесопильный завод в устье 
реки Каменка (притока Мезени). Это привело к тому, 
что с 1880-х годов часть взрослого населения посе-
лений ежегодно в зимнее время уходила на заработ-
ки на местные лесозаводы. Также в 1912—1920 гг.  

Рис. 3. Лесопильный цех Мезенского лесозавода (поселок Каменка). 1970-е годы. (Фотография из семейного архива)
Fig. 3. Sawmill of Mezenskiy timber plant (Kamenka). The 1970th. (Photo from the family archive)
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функционировал лесопильный 
завод на реке Мегра. В 1927 г. 
в устье Каменки началось стро-
ительство нового лесопильного 
завода (рис. 3) и рабочего по-
селка. Сырьевой базой завода 
служили территории среднего 
течения Мезени в границах Ле-
шуконского района. В поселке 
Каменка лесозавод выпускал до 
200 тыс. м3 пиломатериалов, из 
которых 150 тыс. отправлялось 
на экспорт через порт на Мезени.

На территории района были 
созданы рыболовецкие колхозы, 
которые осуществляли как при-
брежный лов (добыча семги и на-
ваги), так и океанический (тра-
ловый лов трески и пикши в Ба-
ренцевом море). Рыболовецкие 
колхозы организовали промысел 
озерной рыбы. Значимым источ-
ником доходов оставался зверо-
бойный промысел. Так, в 1926 г. 
промыслом занимались 500 че-
ловек, добыто 560 т сала на 
168 тыс. руб. [16]. В 1973 г. в селе 
Койда создана колхозная зве-
роферма по доращиванию дете-
нышей гренландского тюленя до 
стадии серки. После забоя шкуры 
морского зверя направлялись на 
экспорт. В морском зверобойном 
промысле началось применение 
авиационной техники для достав-
ки пойманных бельков на ферму. 
Кроме того, с 1934  по 1964 гг. 
в районе функционировал Соян-
ский рыборазводный завод, обе-
спечивавший восполнение мест-
ных запасов лосося атлантиче-
ского (семги).

Расширение использования 
природных ресурсов привело 
к увеличению численности насе-
ления района, а также к форми-
рованию рабочего поселка и рас-
ширению административного 
центра. В 1939 г. на территории 
Мезенского района было 83 на-
селенных пункта, объединенных 
в 13 сельсоветов, город и рабо-
чий поселок. Население района 
достигло 22,9 тыс. человек [13]. 
Это дало толчок к развитию 
сельского хозяйства и сельских 
сообществ, общая численность 
которых достигла 15,3 тыс. чело-
век [17].

Развитие животноводства происходило в рамках совхозов. К 1980 г. 
в совхозах района (деревне Азаполье, селе Дорогорском, деревнях 
Бычье и Совполье) содержалось 6865 голов крупного рогатого скота 
[13]. В целях обеспечения переработки сельскохозяйственной продук-
ции и обеспечения населения в Мезени к концу 1980-х годов работали 
рыбокомбинат, предприятие мясопереработки и молочный комбинат.
4. Сворачивание хозяйственной деятельности. В 1990-х годах 

и начале XXI в. в районе, как и в стране в целом, сворачивалась хозяй-
ственная деятельность вследствие перехода к рыночной экономике. 
Это привело к сокращению и последующей ликвидации большинства 
организаций сельского хозяйства. Так, к 2000 г. поголовье крупного 
рогатого скота составило лишь 16% от уровня 1980 г. В 2008 г. пре-
кращен зверобойный промысел. Кроме того, фактически прекратилась 

Рис. 5. Остаток пристройки к лесопильному цеху Мезенского лесозавода (поселок 
Каменка). 2018 г. (Фотографии из архива автора)
Fig. 5. The rest of the extension to the sawmill of the Mezenskiy timber plant 
(Kamenka). 2018. (Photos from the author’s archive)

Рис. 4. Лесопильный цех Мезенского лесозавода (поселок Каменка). 2007 г. 
(Фотографии из архива автора)
Fig. 4. Sawmill of Mezenskiy timber plant (Kamenka). 2007. (Photos from the author’s 
archive)
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промышленная обработка древесины из-за закры-
тия лесопильного завода (рис. 4 и 5).

Негативные социально-экономические факторы, 
в том числе отсутствие источников дохода и благо-
состояния жителей района, привело к сокращению 
численности населения, низкой рождаемости, высо-
кой смертности, низкой продолжительности жизни, 
старению населения и высокому уровню его забо-
леваемости [18; 19]. Произошло запустение некото-
рых деревень, рос объем брошенного жилого фонда 
в поселениях, сокращалось предоставление услуг 
в сфере здравоохранения, образования и культуры.
5. Настоящее время. В 2008 г. началась подго-

товка к промышленному освоению месторождения 
алмазов им. В. Гриба, а в 2014 г. на месторожде-
нии введен в эксплуатацию горно-обогатительный 
комбинат мощностью 4,5 млн т. К февралю 2017 г. 
на месторождении добыто свыше 9 млн карат алма-
зов [20]. Это позволило увеличить доходную часть 

муниципального бюджета — в 2018 г. доходы от 
эксплуатации месторождения составили 33% обще-
го объема налоговых и неналоговых доходов, или 
61 млн руб.3 Оператор месторождения в рамках со-
циального партнерства оказывает поддержку мест-
ным сообществам [21].

Продолжается деятельность рыболовецких кол-
хозов, занятых океаническим рыболовством — про-
мыслом трески и пикши. В 2018 г. они пополнили 
бюджет района на 32,7 млн руб.4 При этом сырье-
вая база их деятельности находится весьма далеко 
за пределами района — в Баренцевом море. Также 
наблюдается тенденция к сокращению квот на до-
бычу рыбных ресурсов вследствие их направления 
на инвестиционные цели и постепенного укрупнения 
рыболовецких предприятий в целях сохранения по-
зиций на рынке рыбопродукции. Кроме того, из-за 
низкой привлекательности для колхозов прибреж-
ного лова наваги, корюшки и камбалы промыслом 
этих видов занимаются местные предприниматели, 
обеспечивающие рыбопродукцией локальный рынок.

В 2017—2018 гг. в поселениях функционировало 
менее 300 субъектов малого и среднего предприни-
мательства. В 2017 г. объем инвестиций в основной 
капитал составил 55 389,8 руб. на одного жителя, 
что обусловлено активным освоением месторожде-
ния алмазов им. В. Гриба. Развивается охотничье хо-
зяйство. На юге района выделены охотничьи угодья 
площадью 42,2 тыс. га (1,23% площади района), за-
крепленные за коммерческой организацией.

Среднесписочная численность работников 
в 2018 г. составила 3323 человека. Много рабо-
чих мест создано в образовании, государственном 
управлении, социальном обеспечении, энергетике, 
здравоохранении и на транспорте (рис. 6), т. е. в ос-
новном в сфере социального обеспечения населе-
ния района.

Среднемесячная заработная плата работников 
организаций значительно варьируется (рис. 7). Вы-
сокий размер оплаты труда по виду экономической 
деятельности «Сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство» обусловлен значи-
тельными выплатами работникам рыболовецких 
колхозов, расположенных на побережье. Это связа-
но с тем, что колхозы занимаются промыслом тре-
ски, продукция из которой в значительной степени 
поставляется на экспорт.

Население активно занято сбором и продажей 
дикоросов — грибов и ягод (особенно морошки). 
Местные жители добывают рыбные ресурсы в ре-
ках и озерах, а также на побережье Белого моря. 
Кроме того, в поселениях занимаются подсобным 
хозяйством, обеспечивая семьи продуктами рас-

3 Отчет главы Мезенского муниципального района Боте-
вой  Н.  Н. о  результатах деятельности и  деятельности воз-
главляемой ей администрации за 2018  год. — URL: http://
www.mezen.ru/tinybrowser/files/glava/glavy-11.04.2018.pdf.

4 Там же.

Рис. 6. Среднесписочная численность работников по видам 
экономической деятельности в  2018  г. Источник: https://
arhangelskstat.gks.ru/list_of_municipalities
Fig. 6. The average number of employees by type of economic 
activity in 2018. Source: https://arhangelskstat.gks.ru/list_of_
municipalities
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тениеводства и животноводства, а также дополни-
тельным доходом. Продукция сельского хозяйства 
(в фактически действовавших ценах), произведен-
ная хозяйствами всех категорий, в 2018 г. соста-
вила 93 млн руб., из которых 65% обеспечено хо-
зяйствами населения. Животноводство в основном 
представлено крупным рогатым скотом и лошадьми. 
Однако поголовье постоянно снижается и в 2018 г. 
достигло 602 головы и 409 лошадей, что состав-
ляет около 60% и 50% от уровня 2008 г. соответ-
ственно. При этом бо́льшая часть поголовья скота 
содержится в сельскохозяйственных организациях 
и фермерских хозяйствах. Кроме того, в хозяйствах 
района содержатся овцы и козы. Особенность райо-
на состоит в наличии небольшого поголовья оленей. 
В 2018 г. хозяйствах содержалось 1584 оленя, что 
лишь немного ниже уровня 2008 г. Продукция рас-
тениеводства в стоимостном выражении составляет 
около 40% общей продукции сельского хозяйства. 
Основной агрокультурой является картофель. Под 
его выращивание выделяется более 60% посевных 
площадей, а валовой сбор 2008—2018 гг. составил 
818,5—1045,6 т.  Иные овощи занимают 6,75% по-
севных площадей, а валовой сбор составил 152,4—
264,3 т 5. Овощи выращиваются исключительно на-
селением. Однако уровень обеспечения поселений 
свежей продукцией остается низким, что связано 

5 Основные показатели социально-экономического по-
ложения муниципальных образований.  — URL: https://
arhangelskstat.gks.ru/main_indicators.

с природными особенностями территории и невысо-
ким уровнем доходов населения.

Ведение сельского хозяйства в поселениях без 
существенной поддержки в виде субсидий и гран-
тов остается убыточным. Увеличение текущих за-
трат на выращивание овощей и содержание скота 
при низкой покупательной способности населения, 
удаленности мест производства продукции от цен-
тров потребления, высокой стоимости затрат на 
транспортировку продукции и конкуренции с отно-
сительно сильными в сельскохозяйственном отно-
шении районами области приводят к весьма низкой 
рентабельности сельского хозяйства района и его 
направленности только на обеспечение локально-
го рынка. Например, за 2018 г. уровень рентабель-
ности сельскохозяйственных организаций Архан-
гельской области без учета полученных субсидий 
составил 0,2%, а с учетом субсидий — 19,1% 6. Бо-
лее того, сельское хозяйство на арк тических терри-
ториях активно поддерживается и в других странах 
в целях обеспечения продовольственной безопас-
ности сообществ и снабжения населения свежей 
продукцией [22].

Доходы местного бюджета в основном формиру-
ются за счет безвозмездных поступлений от регио-
нального и федерального бюджетов. Так, в 2018 г. 

6 Сводный доклад о результатах оценки эффективности дея-
тельности ОМСУ городских округов и муниципальных рай-
онов Архангельской области по итогам 2018 года. — URL: 
https://portal.dvinaland.ru/upload/iblock/d7e/sd_2018.pdf.

Рис. 7. Среднемесячная заработная плата работников организаций по видам экономической деятельности в 2018 г.  
Источник: https://arhangelskstat.gks.ru/list_of_municipalities
Fig. 7. The average monthly salary of employees of organizations by type of economic activity in 2018.  
Source: https://arhangelskstat.gks.ru/list_of_municipalities
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при доходах в 633 млн руб. безвозмездные по-
ступления составили почти 77%. При этом налог 
на доходы физических лиц составил 16% доходов 
бюджета района. Расходы района в том же году со-
ставили 639 млн руб. Бо́льшая часть расходов была 
направлена на образование — 61%. Значительное 
поступление денежных средств на территорию обе-
спечивают пенсионеры. В 2018 г. в соответствии 
с численностью населения пенсионного возраста 
и средним размером назначенных пенсий 7 посту-
пления составили 905 млн руб., что почти в вдвое 
превышает безвозмездные поступления в бюджет 
района.

Вместе с тем численность населения продолжает 
сокращаться. С 2008 по 2019 гг. население района 
сократилось на треть и составило 8482 человека, 
среди них 5195 городских жителей и 3287 сель-
ских жителей 8, в том числе 51,7% — пенсионеры. 
Кроме того, отмечается высокая миграционная го-
товность к переезду почти 25% местного населе-
ния [23].

Таким образом, по итогам анализа в настоящее 
время в социально-экономическом развитии при-
брежных поселений можно выделить следующие 
тенденции.

1. Очаговый и непостоянный характер исполь-
зования  природных  ресурсов  района  в  силу 
удаленности от основных потребителей и труд-
нодоступности их эксплуатации. Ограниченность 
локального рынка не позволяет обеспечить необхо-
димую рентабельность бизнеса без существенной 
государственной поддержки. Вследствие этого в по-
селениях сокращается количество доступных рабо-
чих мест, позволяющих обеспечить благосостояние 
местного населения. Так, имеющиеся запасы рыб-
ных ресурсов прибрежной зоны, рек и озер района 
осваиваются лишь частично в связи с рядом адми-
нистративных барьеров и удаленностью относитель-
но большого рынка сбыта — областного центра [24].

2. Значительная  зависимость  местного  бюд-
жета от поступлений из бюджетов иных уров-
ней  и  его  ориентация  на  финансирование  те-
кущей деятельности. Это приводит к недостатку 
инвестиций в основные фонды социальной инфра-
структуры и развитой дорожной сети. Как следствие  
отмечается снижение качества жизни населения 
в связи с проводимой оптимизацией учреждений 
здравоохранения, образования и культуры.

3. Снижение  численности  населения  из-за 
отрицательного  естественного  прироста  и  ми-
грации  населения,  особенно  трудоспособного 
возраста, связанной с поиском источников бла-
госостояния. Сельские территории не выдержива-

7 Паспорт Мезенского муниципального района. — URL: http://
www.mezen.ru/informatciya-o-rayone.html.

8 Основные показатели социально-экономического по-
ложения муниципальных образований.  — URL: https://
arhangelskstat.gks.ru/main_indicators.

ют конкуренции с городскими за трудовые ресурсы. 
Как отмечают исследователи, доля трудоспособно-
го населения среди выбывших с прибрежных тер-
риторий составляет от 70% до 100% [25]. Следует 
отметить также высокие затраты на строительство 
и содержание жилья, стоимость минимального на-
бора продуктов и высокое неравенство в доходах 
населения. Такая ситуация типична для территорий 
Арк тики [26].

4. Существенная  зависимость  частного  биз-
неса  от  численности  пенсионеров  и  размера 
их пенсий. Половину населения района составляют 
пенсионеры, являющиеся постоянными потребите-
лями значительного количества товаров, работ и ус-
луг местных предпринимателей в области торговли, 
транспорта, жилищно-коммунальной сферы и соци-
ального обеспечения. Однако сокращение числен-
ности населения района в силу естественных причин 
приводит к падению рентабельности частного биз-
неса и дальнейшему его закрытию.

5. Сильное  негативное  воздействие  на  при-
родные компоненты. С одной стороны, причиной 
этого является антропогенная деятельность. Так, 
происходит обмеление водной магистрали района — 
реки Мезень вследствие рубок леса в ее верховьях, 
что приводит к ограничениям в судоходстве. Суще-
ственно сократились запасы ценного вида — семги 
в связи с избыточным промыслом и браконьерством. 
Кроме того, район является областным лидером по 
образованию отходов (39 961,582 тыс. т), что связа-
но с освоением месторождения алмазов 9. С другой 
стороны, в силу климатических изменений в Арк тике 
в зимний период зачастую устанавливается ано-
мально теплая погода, что приводит к сложностям 
в транспортной доступности поселений. Зарубеж-
ные исследователи отмечают проблемы аналогич-
ного характера в Арк тике [27; 28].

Помимо этого отсутствие специальной институци-
ональной среды, учитывающей особенности Аркти-
ческой зоны России, и множественность субъектов 
управления территорией [29] приводят к ограниче-
ниям в развитии прибрежных поселений, ведении 
хозяйственной деятельности и соответственно ми-
грации населения в другие регионы.

Подводя итоги, можно сказать о неизбежном 
продолжении снижения численности населения по-
селений. Это приведет к дальнейшему сокращению 
предпринимательской деятельности и к практиче-
ски полному переходу использования природных ре-
сурсов района на основе вахтового метода. Только 
отдельные прибрежные поселения имеют положи-
тельные тенденции развития — город Мезень как 
административный центр управления территорией 
и приморские поселения в силу исторического уча-

9 Состояние и  охрана окружающей среды Архангельской 
области за 2017 год: Доклад / М-во природ. ресурсов и ле-
сопром. комплекса Архангельской области. — Архангельск, 
2018. — URL: http://eco29.ru/doklad/Doklad_2017.pdf.
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стия в океаническом рыболовстве. Схожие тенден-
ции развития прибрежных поселений наблюдаются 
и в арк тической части Канады [28].

Однако среди экономически активного насе-
ления поселений существует запрос на создание 
адекватных регуляторных условий в малом биз-
несе и экономическую поддержку, которые позво-
ляют осуществлять экономическую деятельность, 
направленную на оказание услуг населению и ис-
пользование природных ресурсов района. Проис-
ходит постепенная легализация промышленного 
рыболовства на водных объектах в связи с повы-
шением уровня штрафных санкций и усилением 
контрольных мероприятий на водных объектах 
и путях транспортировки рыбопродукции. Разви-
ваются сферы экологического и этнографического 
туризма — строятся гостевые дома, организуются 
экскурсии и туры на культурно-исторические объ-
екты, в целях рыболовства и охоты и т. д. Также 
в поселениях идет активное развитие системы 
территориального общественного самоуправления, 
которое в основном направлено на благоустрой-
ство территории — создание детских и спортивных 
площадок, арт-объектов, сохранение историческо-
го и культурного наследия и т. д.

Кроме того, реализуются отдельные инфраструк-
турные проекты как в рамках государственного, так 
и с привлечением частного финансирования. В по-
следнее время идет строительство социальной 
инфраструктуры. Осуществляется ремонт дорог 
и мостов, инженерных коммуникаций, продолжает-
ся благоустройство поселений. Ведутся работы по 
ликвидации накопленного вреда окружающей сре-
де поселений. Однако уровень инвестиций в соци-
ально-экономическую сферу поселений остается на 
низком уровне.

Заключение
Освоение природных ресурсов прибрежных тер-

риторий привело к развитию местных поселений 
и увеличению их численности. Пик роста эксплуата-
ции ресурсов пришелся на 1970—1980-е годы. При 
этом использование ресурсов всегда было ориенти-
ровано не на локальный рынок, а исключительно на 
экспорт за пределы района. Только часть ресурсов 
использовалась для местных нужд и проходила пер-
вичную переработку. Однако в конце XX — начале 
XXI в. произошло сворачивание хозяйственной дея-
тельности, и усилился миграционный отток населе-
ния в связи с переходом к рыночной экономике.

В настоящее время очевидно снижение интереса 
к доступным природным ресурсам района вслед-
ствие высоких затрат на их освоение, ограниченных 
местных трудовых ресурсов и дефицита их компе-
тенций, удаленности рынков сбыта и малой рента-
бельности их использования. Отдельные виды при-
родных ресурсов подорваны чрезмерной эксплу-
атацией. Это повлекло ликвидацию многих видов 
хозяйственной деятельности. Значительная доля 

населения мигрировала в крупные экономические 
центры России, что привело к демографическо-
му сжатию. Бо́льшая часть проживающих в районе 
жителей экономически зависима от общественного 
сектора. Незначительная доля населения осущест-
вляет предпринимательскую деятельность в сфере 
обеспечения жизнедеятельности и использования 
природных ресурсов. Снижение численности жи-
телей поселений привело к оптимизации сферы 
образования, здравоохранения и культуры. Таким 
образом, разработка мер пространственного раз-
вития прибрежной территории сталкивается с необ-
ходимостью достичь баланса между сокращением 
издержек на социальное обеспечение и развитием 
потенциала территории.

Аналогичные тенденции наблюдаются и в других 
прибрежных сообществах Архангельской области, 
расположенных в Онежском районе и части При-
морского района. В центральной части Приморского 
района негативные тенденции меньше проявляются 
благодаря близости относительно крупной агломе-
рации городов Архангельска, Новодвинска и Севе-
родвинска — места привлечения трудовых ресурсов 
и рынка сбыта продукции.

Однако появились первые зачатки нового этапа 
развития территории с началом промышленного 
освоения месторождения алмазов и прокладкой 
грунтовой дороги, обеспечивающей практически 
круглогодичное сообщение с областным центром. 
Это позволяет говорить если не об окончании де-
градации поселений, то о снижении ее темпа. Про-
должение социально-экономического развития 
территории может происходить путем поддерж-
ки местных инициатив, развития малого бизне-
са и внедрения лучших практик муниципального 
управления [30]. С одной стороны, целесообразно 
развитие социального предпринимательства в свя-
зи с высокой долей пожилых людей. Вовлечение 
местных рыбных и сельскохозяйственных ресурсов 
в обеспечение местного и регионального рынка 
свежей продукцией увеличит продовольственную 
безопасность территории, а также позволит раз-
вить и легализовать местный бизнес, снизить долю 
теневой экономики. Кроме того, учитывая высокий 
уровень затрат на ежегодный завоз топлива для 
обеспечения населения электроэнергией, необ-
ходимо использовать возобновляемые источники 
энергии, в частности ветровые генераторы. Сокра-
щение сети учреждений здравоохранения может 
быть частично восполнено за счет оказания ус-
луг населению посредством мобильных медицин-
ских пунктов. С другой стороны, реализация этих 
направлений потребует как мер экономического 
стимулирования, так и формирования специаль-
ной институциональной среды пространственного 
развития территории, учитывающей особенности 
Арк тики и местную культуру ведения хозяйствен-
ной деятельности. Одновременно потребуется со-
гласование муниципальных, региональных и феде-
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ральных документов в сфере пространственного 
развития прибрежных территорий, что возможно 
осуществить в рамках проектного управления.

Таким образом, развитие использования природ-
ных ресурсов и осуществление экономически оправ-
данной деятельности в сферах лесного и сельского 
хозяйства, добычи полезных ископаемых, рыболов-
ства и туризма при сохранении окружающей среды 
могут стать направлениями сбалансированного раз-
вития прибрежных сообществ Арк тики.

Выражаю благодарность рецензентам за полез-
ные рекомендации по улучшению качества матери-
ала статьи.
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Abstract
Coastal communities on the shores of the White Sea were formed during the period of active use of the terri-
tory natural resources. Sea animal catching, fishing and livestock farming provided income and welfare for local 
communities. Analysis of the use of natural resources and socio-economic development of coastal areas are the 
objectives of the study. The researcher considers the stages of the use of the territory natural resources and 
changes in local communities. Currently, the economic development of the territory has a zonal character. The 
remoteness of the main consumers and the inaccessibility of the use of natural resources are the reasons for 
this model of economic activity. In the main part of coastal settlements, there is a strong migration outflow of 
the able-bodied population. Only some settlements have positive development trends. However, new drivers for 
the territory development appeared: industrial development of the diamond deposit and the laying of the road, 
providing almost year-round communication with the regional center.

Keywords: Arctic, coastal communities, stages of development, development trends.
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