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Приполярный и Северный Урал, входящие в состав Арктической зоны Российской Федерации, остаются 
пока самыми слабо освоенными регионами Ханты-Мансийского автономного округа — Югры. Разработка 
минеральных и  энергетических ресурсов данной территории является частью государственных про-
грамм социально-экономического развития Арктики. В статье рассмотрены существующие и возможные 
направления антропогенного воздействия на геосистемы исследуемой территории. Проанализирован 
подход к оценке устойчивости геосистем к антропогенному воздействию. Разработаны шкала оценки 
и матрица степени интегральной устойчивости геосистем для горных территорий. Предлагаемая ком-
плексная система оценки может способствовать обоснованию хозяйственной деятельности в регионе 
в целях сохранения окружающей среды.
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Введение
Арктические регионы Российской Федерации 

в  последние годы являются зоной пристального 
внимания российской науки ввиду прогрессирую-
щего хозяйственного освоения территорий. В  Хан-
ты-Мансийском автономном округе — Югре (ХМАО) 
в состав Арктической зоны Российской Федерации 
в марте 2024 г. вошел Березовский муниципальный 
район  1. В  орографическом отношении крайняя за-

1	 Постановление Государственной думы Федерального со-
брания Российской Федерации «О проекте Федерального 
закона № 533485-8 “О внесении изменения в статью 2 Фе-
дерального закона “О государственной поддержке пред-
принимательской деятельности в  Арктической зоне Рос-
сийской Федерации”» от 15 февраля 2024 г. № 5737-8 ГД. — 
URL: https://base.garant.ru/408568721/?ysclid=mcq0vcm9
ca283440801.

© Середовских Б. А., 2026

падная часть этого района шириной от 30 до 100 км, 
вытянутая в субмеридиональном направлении, при-
надлежит к  восточному склону Уральского хреб-
та. Территория восточного склона Урала занимает 
всего 5,8% территории ХМАО, но перспективна для 
разработки новых месторождений полезных ис-
копаемых (марганцевых, хромовых и  медных руд, 
цинка, свинца, кварца). Также эти районы могут ис-
пользоваться для развития лесоперерабатывающей 
промышленности, энергетики, производства строи-
тельных материалов, оленеводства и туристическо-
го бизнеса.

В 2005 г. по распоряжению президента В. В. Пу-
тина был разработан крупнейший инвестиционный 
проект «Урал Промышленный  — Урал Полярный» 
с  целью обеспечения экономической доступности 
и  целесообразности вовлечения богатейших ми-
нерально-сырьевых ресурсов Приполярного и  По-
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лярного Урала в  уральское промышленное произ-
водство путем создания транспортного коридора 
по восточному склону Уральских гор 2. Железнодо-
рожная магистраль должна была связать Северную 
железную дорогу с железнодорожной сетью Урала 
и выйти к Северному морскому пути. Этот проект не 
был реализован из-за экономических трудностей, но 
внимание к нему не ослабло: он включен в «Страте-
гию развития железнодорожного транспорта в Рос-
сийской Федерации до 2030 года», о необходимости 
запуска Северного широтного хода президент стра-
ны объявил в 2021 г. В мае 2025 г. утверждена ком-
плексная программа «Развитие Арктической зоны 
в Югре», которая определяет меры поддержки для 
муниципалитетов, вошедших в  Арктическую зону  3. 
Программа включает федеральные и региональные 
меры стимулирования экономического развития, со-
циальные гарантии для населения, программы раз-
вития инфраструктуры. Экологические проблемы 
сопредельных территорий Арктической зоны доста-
точно широко представлены в научных публикациях 
[4]. В  то же время под освоение уральской части 
ХМАО пока не подведена научная база, не хватает 
исследований по ландшафтным особенностям тер-
ритории, устойчивости геосистем к  техногенному 
воздействию. Можно отметить единичные работы 
по территории Среднего Урала [4] и Полярного Ура-
ла [5]. Что касается территории ХМАО, то вопросы 
устойчивости геосистем Приполярного и  Северно-
го Урала по особенностям миграционных потоков 
вещества и  свойствам ландшафтно-геохимической 
структуры рассматривались в  [6]. Также проблема 
экологически оптимального размещения производ-
ственных объектов на территории освоения Припо-
лярного и Северного Урала рассмотрена в [7].

Цель настоящей работы — изучение влияния ан-
тропогенных факторов на устойчивость ландшаф-
тно-гидрологических (ЛГ) систем в уральской части 
ХМАО, а также их изменений в результате потенци-
ального техногенного воздействия.

Материалы и методы исследования
В соответствии с принятым в отечественной гео-

графии физико-географическим районированием 
Урал в  пределах ХМАО подразделяется на Припо-
лярно-Уральскую горнотаежную и  Северо-Ураль-
скую горнотаежную ландшафтные области.

Приполярный Урал расположен между верхо-
вьями реки Хулга и  широтным отрезком реки Щу-

2	 Проект «Урал промышленный — Урал Полярный». — URL: 
https://xn----7sbbigfb2afofyenmkgq1cxevdua.xn--p1ai/files/
TEK/Soderzhanie/Tom%209/IV/Proekt.pdf.

3	 Постановление Правительства Ханты-Мансийского авто-
номного округа — Югры «О государственной (комплексной) 
программе Ханты-Мансийского автономного округа — Югры 
“Развитие Арктической зоны в Югре”» от 30 апреля 2025  г. 
№  158-п. — URL: https://admhmao.ru/documents/pravovye-
akty/npa/11228509/?ysclid=mcsted7lu3399891021.

гор. Это самая высокая часть Урала, горный узел, 
в  пределах которого горная система меняет на-
правление с юго-западного на субмеридиональное. 
Он представлен крупными разобщенными масси-
вами. В  Исследовательском хребте располагается 
наивысшая точка Урала — гора Народная (1895 м). 
Параллельно ему простирается Народо-Итьинский 
хребет с  высотами 1200—1500  м. Восточнее их 
сменяют плосковершинные массивы плато Москов-
ского общества испытателей природы с  высотами 
800—900 м, а южнее — хребты Манья-Нырд, Хобе-
Из, Дьявол-Из с высотами 600—700 м.

Северный Урал в пределах ХМАО занимает терри-
торию между истоками рек Северная Сосьва и Во-
лья и  выражен в  виде горных хребтов с  высотами 
800—1200 м. Центральная часть представлена го-
рами Яны-Янкеч, хребтом Хосанёр с  высотами до 
800  м, хребтом Яныквотнёр (до 1100  м), хребтом 
Поясовой Камень (до 1000 м). Восточная часть вы-
ражена полосой плосковершинных увалов.

С восточного склона Приполярного и  Северно-
го Урала берут начало многочисленные реки, от-
носящиеся к  бассейну Северной Сосьвы  — од-
ного из крупнейших притоков Оби. Каждая река 
обладает собственным водосборным бассейном 
разной иерархии, с  которого происходит поверх-
ностный сток. Узловым элементом иерархии явля-
ется провинция как ландшафтно-гидрологическая 
система региональной размерности, отражающая 
модификацию зонального типа ландшафтно-ги-
дрологических закономерностей, определенных 
пространственно-временны́м наложением клима-
тического фона (тепло- и  влагообеспеченности) 
и  крупных орографических элементов рельефа. 
В  соответствии с  этим методологическая основа 
исследования устойчивости ландшафтно-гидроло-
гических геосистем основывалась на бассейновом 
подходе, предложенном Л.  М.  Корытным [8]. Одно 
из актуальных направлений бассейнового подхо-
да  — поиск путей рационального регионального 
разделения территории с  учетом ее бассейновой 
организации для оптимизации управления и оценки 
гидроэкологической ситуации.

Оценка устойчивости геосистем может быть про-
ведена по самым разным показателям в зависимо-
сти от ее типа, цели освоения и  вида воздействия 
[9]. Также устойчивость ландшафтных комплексов 
целесообразно оценивать применительно к  кон-
кретным типам техногенных воздействий. Наиболее 
часто устойчивость геосистем определяется как 
способность сохранять инвариантные свойства под 
влиянием механических нарушений и  химического 
загрязнения. За основу определения устойчивости 
к  механическим нарушениям может быть принята 
система критериев, разработанная ФГУНПП «Аэро-
геология» [10]. Устойчивость ландшафтных комплек-
сов оценивается путем анализа отдельных факторов, 
сумма которых отражает способность геосистем со-
противляться внешним нагрузкам. В качестве крите-
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риев оценки выбраны: пораженность активными эк-
зогенными геологическими процессами, прочность 
пород, наличие многолетнемерзлых пород (ММП), 
средняя крутизна склонов (углы наклона рельефа), 
расчлененность рельефа, закрепленность поверх-
ности растительностью (проективное покрытие тер-
ритории), скорость восстановления растительности.

С учетом групповых особенностей геосистем 
и  экологически значимых факторов нами разра-
ботана шкала баллов устойчивости по отношению 
к  механическому воздействию на почвенно-рас-
тительный покров, адаптированная к  региональ-
ным условиям Севера Западной Сибири. Критерии 
балльной оценки отражены в табл. 1.

К свойствам и  характеристикам ландшафтов, от 
которых зависит их устойчивость к  загрязнению, 
т. е. к скорейшему выносу загрязнителей за преде-
лы ландшафта, согласно [11] относятся: положение 
в  связанном миграционном ряду ландшафтов от 
элювиально-геохимически автономного, из которого 
происходит вынос веществ, до подчиненно-аккуму-
лятивного, в котором вещества накапливаются; во-
дный и температурный режимы грунтов; параметры 
водного и  грунтового стока; степень расчлененно-

сти и дренированности территории; мощность и био-
химическая активность органогенного горизонта 
почвы; изменение биологического круговорота (го-
дичный прирост фитомассы). Одним из критериев 
геохимической обстановки также является сорб-
ционная способность пород. Природный потенциал 
самоочищения зависит от различных геохимических 
барьеров, перепада высот, густоты естественной 
дренажной сети, состава пород верхней части раз-
реза и водоупоров.

Географическое положение ХМАО определя-
ет сосуществование на его территории многолет-
немерзлых и  талых грунтов, которые оказывают 
существенное влияние на степень устойчивости 
к  техногенному воздействию, прежде всего к  ме-
ханическим нарушениям геосистем. В  горах Урала 
в соответствии с высотной поясностью распростра-
нены три основных типа мерзлоты  — сплошная, 
прерывистая, массивно-островная. Площадь рас-
пространения изменяется от сплошной (более 80%) 
в  высокогорьях до массивно-островной (не менее 
20%) в низкогорьях.

Поэтому, исходя из региональных природных осо-
бенностей территории ХМАО, при оценке геоэколо-

Таблица 1. Критерии оценки устойчивости геосистем к физико-механическим воздействиям на почвен-
но-растительный покров. Разработаны автором на основе ФГУНПП «Аэрогеология» [10]
Table 1. Criteria for assessing the stability of geosystems to physical and mechanical impacts on soil and 
vegetation cover. Developed by the author based on the Federal State Scientific and Production Enterprise 
“Aerogeology” [10]

Факторы, определяющие устойчивость геосистем к физико-механическим воздействиям
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гического риска для ландшафтно-гидрологических 
систем необходимо учитывать также потенциаль-
ную мерзлотную устойчивость ландшафтов к  тех-
ногенному воздействию. Она рассматривается как 
способность противостоять таким мерзлотным из-
менениям геосистем, которые приводят к необрати-
мому ухудшению геоэкологической ситуации, — на-
рушению ландшафтной структуры и  экологических 
свойств природных комплексов. Как указывает 
Е.  Н.  Долгополова [12], неустойчивость мерзлых 
пород в  Арктической зоне зависит в  основном от 
изменений климата, геологических особенностей 
рельефа, почвенно-растительного покрова и хозяй-
ственной деятельности человека, что сказывается 
на режиме северных рек, так как многие из них бе-
рут начало в ледниковых областях и протекают по 
территории многолетнемерзлых пород.

Для оценки степени устойчивости геосистем 
можно воспользоваться матрицей распростране-
ния типов потенциальной мерзлотной устойчивости, 
разработанной нами на основе материалов, пред-
ставленных в «Атласе Ханты-Мансийского автоном-
ного округа — Югры» [13; 14]. Основой оценки сте-
пени устойчивости являются льдистость (количество 
льда в грунтах), изменение температуры и площади 
мерзлых пород и  опасные мерзлотные процессы. 
Табличная форма дает возможность связать тип 
устойчивости с  ландшафтными условиями (в том 
числе с  мерзлотностью), кроме того, учитывается 
состав основных литологических разностей в  зоне 
сезонного протаивания и промерзания на талых по-
родах (табл. 2).

Для комплексного понимания масштабов и  на-
правлений использования хозяйственного ландшаф-

та необходима интегральная оценка устойчивости 
геосистем к  техногенным воздействиям. Принципы 
интегральной оценки устойчивости геосистем осно-
ваны на методах нормирования отдельных показа-
телей с последующим их суммированием по балль-
ной системе, что позволяет комплексно учитывать 
их для получения интегральной оценки устойчиво-
сти в целом и группировать геосистемы по степени 
их общей устойчивости. При определении устойчи-
вости геосистем может быть применен метод ана-
литической экспертной оценки, когда анализируется 
тот или иной расчетный количественный показатель 
состояния природной среды либо приводится каче-
ственная характеристика среды в виде экспертной 
оценки в баллах.

Результаты и обсуждение
На основе ландшафтно-гидрологического анали-

за, предложенного А. Н. Антиповым [15], нами пред-
принята попытка ландшафтно-гидрологического 
районирования ХМАО на региональном и  тополо-
гическом уровнях с  выделением ландшафтно-ги-
дрологических районов и  подрайонов. В  пределах 
ландшафтно-гидрологических провинций были вы-
делены ландшафтно-гидрологические районы на 
основе особенностей формирования стока и  при-
вязки к  ландшафтной карте региона: для каждого 
из них определялись соответствующие им преобла-
дающие группы урочищ в пределах водосборов. На 
регионально-топологическом уровне бассейны с не-
однородной ландшафтной структурой были разде-
лены на ландшафтно-гидрологические подрайоны, 
диагностируемые по типам водного и  геохимиче-
ского режима, степени дренированности террито-

Таблица 2. Распространение типов потенциальной мерзлотной устойчивости ландшафтов к техноген-
ному воздействию. Разработано автором на основе «Атласа Ханты-Мансийского автономного округа — 
Югры» (2004) [13]
Table 2. Distribution of types of potential permafrost resistance of landscapes to technogenic impacts. De-
veloped by the author based on the Atlas of Khanty-Mansi Autonomous Area (2004) [13]

Литологический  
состав пород

Распространение многолетнемерзлых пород  
(в скобках оценка в баллах)

сплошное прерывистое массивно-
островное островное редко-

островное
талые 
породы

Горные:

высоко- и среднегорные У (4) — — — — —

средне- и низкогорные ОУ (3) — — — — —

низкогорные и предгорные — ОН (2) Н (1) — — —

Межгорные котловины — ОН (2) — — — —

Долинные — Н (1) — — — —

Примечание. Н  — неустойчивые, ОН  — относительно неустойчивые, ОУ  — относительно устойчивые, 
У — устойчивые.
Note. Н — unstable, OH — relatively unstable, ОУ — relatively stable, У — stable.
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рии, соотношению атмосферного, грунтового и  на-
течного увлажнения, по преобладанию выноса или 
аккумуляции веществ [16].

На основе этого подразделении в схеме ландшаф-
тно-гидрологического районирования ХМАО нами 
выделены две провинции: Приполярно-Уральско-
Ляминская средне- и  низкогорная северо- и  сред-
нетаежная, а  также Северо-Уральско-Сосьвинская 
предгорно-низкогорная среднетаежная. В их преде-
лах выделены ландшафтно-гидрологические райо-
ны по бассейнам главных рек территории с подраз-
делением на подрайоны (табл. 3).

На наш взгляд, интегральная оценка устойчиво-
сти геосистем к техногенному воздействию для Се-
вера Западной Сибири наиболее объективно может 
быть охарактеризована следующими критериями:
•• устойчивостью геосистем к физико-механическим 
воздействиям (по 7 показателям) (см. табл. 1);

•• устойчивостью геосистем к геохимическим нагруз-
кам (по 6 показателям) (см. табл. 2);

•• потенциальной мерзлотной устойчивостью геоси-
стем к антропогенному воздействию (по 5 показа-
телям) (см. табл. 3).
Интегральная оценка устойчивости геосистем 

к  антропогенному воздействию основана на сум-
мировании оценок анализируемых параметров. 
Максимально возможный балл, характеризую-
щий наибольшую относительную устойчивость 
для данной территории, был принят за 100%, все 
остальные баллы выражаются в  процентах, для 
чего выполняется перерасчет суммарных баллов 
по формуле [18]

	
C

C

Q
g

n
g

� ��100
1
,

	 (1)
где С  — оценка потенциальной устойчивости гео-
системы к  антропогенным воздействиям, %; Cg  — 
балл по каждому показателю; Q  — максимально 
возможная сумма баллов; g  — порядковый номер 
показателя; п — количество показателей.

С учетом групповых особенностей геосистем 
и  экологически значимых факторов нами разрабо-
тана четырехбалльная шкала оценки интегральной 
устойчивости геосистем, адаптированная к  реги-
ональным условиям. Показатели, определяющие 
устойчивость, были преобразованы в атрибутивные 
основы данных, после чего рассчитан суммарный 
интегральный показатель и  выделены признаки 
устойчивости: 4  балла  — устойчивые (83—100%), 
3 балла — относительно устойчивые (66,7—82,9%), 
2 балла — относительно неустойчивые (50—66,6%), 
1 балл — неустойчивые (25—49,9%).

Для оценки степени интегральной устойчивости 
ландшафтно-гидрологических районов с  соответ-
ствующей ландшафтной структурой на основе экс-
пертных оценок с  учетом специфики ландшафтно-
экологической среды региона разработана матрица 
степени интегральной устойчивости геосистем на 

территории ХМАО, фрагмент которой представлен 
в табл. 4.

При использовании данной методики произво-
дилось оценивание выделенных нами ландшаф-
тно-гидрологических систем на территории ХМАО 
с учетом принципа природно-антропогенной совме-
стимости, что предполагает определение устойчи-
вости к  комплексному антропогенному прессу на 
речные бассейны, показатели которого являются 
результатом обобщения различных типов техноген-
ного воздействия.

Устойчивость геосистем
Исходя из оценки устойчивости геосистем по 

геодинамическим, геохимическим и  мерзлотным 
показателям с  учетом характера вовлекаемых 
в  процессы пород на территории Уральской ланд-
шафтно-гидрологической области, можно выделить 
следующие:
1. Среднегорную и низкогорную область пре-

обладания процессов денудации вещества. Она 
относится к восточному склону Приполярного и Се-
верного Урала, имеет самые высокие гипсометри-
ческие отметки (до 1895 м, гора Народная). К ней 
относятся ландшафтно-гидрологические системы 
Верхнехулгинского ЛГ района, а  также верхние 
части водосборов рек Маньи, Народы, Ятрии, Ще-
курьи, Вольи, Няйса, Лепли и истоки Большой и Ма-
лой Сосьвы. Геосистемы водосборов находятся 
под влиянием процессов выноса вещества, пред-
ставленного элювием, делювием, коллювием и  др. 
Мощность рыхлых отложений (щебень, дресва, глы-
бы) — от 0,5—1 до 2—4 м. Контрастное геоморфо-
логическое строение и высотная поясность климата 
района обусловили пестроту почвенного и  расти-
тельного покрова, вертикальную (высотную) пояс-
ность ландшафтных подразделений. Растительный 
покров зональный, разреженный или фрагментар-
ный. В гольцовом поясе развиты щебенчатые почвы, 
в  горно-тундровом  — оподзоленные, горно-болот-
ные, слабо дифференцированные, торфяно-глеевые. 
Область расчленена сетью узких глубоковрезанных 
речных долин с V-образным профилем.

Ведущими в  рельефообразовании являются гра-
витационные и криогенные процессы, которые при-
вели к  формированию многочисленных курумов, 
осыпей, шлейфов осыпного и  обвального типов, 
криогенного пучения, термокарста и морозобойного 
растрескивания. Пораженность ландшафтов скло-
новыми процессами составляет около 50%. На кру-
тых склонах, где в  приводораздельных частях эро-
зионных борозд и истоках мелких горных водотоков 
происходит наибольшее снегонакопление, возника-
ет опасность схода лавин. В периоды интенсивного 
снеготаяния и  ливневых дождей сход лавин проис-
ходит с захватом каменного материала и выносом 
водно-снежно-каменных масс  — селей в  долины 
рек и межгорные впадины. Такие участки потенци-
ально лавино-селеопасны. Характеризуется на се-
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районы ЛГ подрайоны

1.
 В
ер
хн
е 

ху
лг
ин
ск
ий

1.1. Хальмеръюсский. 1.2 Тынаготанский. 
1.3. Хосаяхский. 1.4. Нядопотасский. 
1.5. Неркаюсско-Выхолъюсский. 
1.6. Балбанъюсский. 1.7 Тыкотлованский. 
1.8. Среднедзёлаюсский. 1.9. Хаймаюсский. 
1.10. Верхнехулгинский

2.
 М
ан
ьи
нс
ки
й 2.1. Нижнеманьинский.  

2.2. Налимаюсский.  
2.3. Среднеманьинский предгорный. 
2.4. Средненародинский предгорный.  
2.5. Верхненародинский. 
2.6. Верхнеманьинский.  
2.7. Хобеюсский
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й 3.1. Нижнеятриясский предгорный. 

3.2. Верхнеятриясский низкогорный. 
3.3. Семъясско-Инасъинский. 
3.4. Туяхулынъяхский. 3.5. Турупъясский. 
3.6. Серпынъясский. 3.7. Щекуръясский 
предгорный. 3.8. Щекуръясский 
низкогорный. 3.9. Польинский предгорный
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4.1. Тольинский.  
4.2. Яныманъясский.  
4.3. Хомесский. 4.4. Талтминский. 
4.5. Средневольинский предгорный. 
4.6. Верхневольинский низкогорный. 
4.7. Нанкъясский

5.
 Н
яй
сс
ки
й 5.1. Нижненяйсский.  

5.2. Лоутынъясский.  
5.3. Няйеманъясский.  
5.4. Средненяйсский предгорный. 
5.5. Верхненяйсский низкогорный

6.
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6.1. Верхнесосьвинский долинный. 
6.2. Лопсиясский.  
6.3. Сарминско-Лолиясский. 
6.4. Маньясский.  
6.5. Нижнелеплинский террасовый. 
6.6. Среднелеплинский возвышенный. 
6.7. Верхнелеплинский низкогорный. 
6.8. Малососьвинский низкогорный. 
6.9. Большесосьвинский низкогорныйCоставлено автором на картографической 

основе «Карты бассейнов и стоков» [17]

в 1 см 25 км

75 км25 25 500

Таблица 3. Схема ландшафтно-гидрологического районирования Уральской ландшафтно-гидрологи-
ческой области. Разработано автором на основе «Атласа Ханты-Мансийского автономного округа — 
Югры» (2004) [13]
Table 3. Scheme of landscape-hydrological zoning of the Ural landscape-hydrological region. Developed by 
the author based on the Atlas of Khanty-Mansi Autonomous Area (2004) [13]

Примечание. С целью прогнозирования направлений водной миграции загрязняющих веществ выделено семь 
соподчиненных порядков бассейнов потоков. Выделенные бассейны потоков проранжированы на основе вероят-
ности трансграничного переноса природно-техногенных веществ, что позволяет определить степень опасности 
территории при характерной аварии для региона — залпового выброса загрязняющих веществ на рельеф и в во-
дную среду.
Note. In order to predict the directions of water migration of pollutants, seven subordinate orders of stream basins 
have been identified. The identified stream basins have been ranked based on the probability of cross-border transfer 
of natural and technogenic substances, which allows for determining the degree of danger to the territory in the event 
of a typical regional accident, such as a sudden release of pollutants into the landscape and water environment.

1-го порядка (трансграничные)
2-го порядка (трансрегиональные)
3-го порядка (региональные)
4-го порядка (межландшафтные)
5-го порядка (межландшафтные)
6-го порядка (межландшафтные)
7-го порядка (межландшафтные)

Бассейны потоков

Северо-
Сосьвинская 
ЛГП

Тапсуйская

Ляпинско- 
Вогулкинская 
ЛГП

1.1
2.5

2.7

2.6

2.3

2.1

2.4
3.93.8

3.7

3.6

3.1
3.5

3.4
3.2

3.3

4.6

4.4

4.3

4.2

4.15.5

5.3

5.2 5.4

5.1
6.2

6.4

6.9

6.8

6.7

6.5

6.3

6.5

6.1

4.5

4.7

2.2

1.3

1.2
1.4

1.5
1.5

1.7

1.8
1.9

1.10

4

3

2

1

5

6
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Таблица 4. Матрица степени комплексной устойчивости геосистем на территории ХМАО. Разработано 
автором на основе «Атласа Ханты-Мансийского автономного округа — Югры» (2004) [13]
Table 4. Matrix of the degree of complex stability of geosystems in the territory of the Khanty-Mansi Au-
tonomous Area — Yugra. Developed by the author based on the Atlas of the Khanty-Mansi Autonomous 
Area — Yugra (2004) [13]

Преобладающие группы урочищ  
в пределах водосборов

Типы почв, 
литологический 
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Горные ландшафты

1. Экзарационные и эрозионно-денудационные среднегорно-низкогорные ландшафты

Гольцово-тундрово-редкостойно-таежные

Останцовые крутосклонные с россыпями, скалами, 
курумами с лишайниково-кустарниковой тундрой 
и редкостойными лиственничниками

Щебнистые 
слаборазвитые 
пропитано-
гумусовые

1
(Н)

4
(У)

1
(Н) 50,0%

2. Эрозионно-денудационные низкогорные ландшафты

Тундрово-редкостойно-таежные

Холмисто-увалистые с участками нагорных террас 
с каменными россыпями с мохово-кустарничково-
лишайниковыми тундрами и разреженными 
елово-лиственничными лесами

Подбуры 
оподзоленные 
и глее-
подзолистые

2
(ОН)

4
(У)

1
(Н) 58,3%

3. Эрозионные и эрозионно-аккумулятивные предгорные ландшафты

Таежные

Полого-увалистые, останцово-холмистые с елово-
лиственничными местами редколесными мохово-
кустарничковыми лесами

Подзолы 
иллювиально-
железистые

3
(ОУ)

3
(ОУ)

2
(ОН) 66,7%

4. Аккумулятивные межгорно-котловинные ландшафты

Таежные

Плоско-волнистые с елово-березовыми мохово-
кустарничковыми лесами в комплексе с травяно-
моховыми болотами

Торфянисто-
подзолисто-
глеевые

4
(ОУ)

2
(ОН)

3
(ОУ) 75,0%

Примечание. Н — неустойчивые, ОН — относительно неустойчивые, ОУ — относительно устойчивые, 
У — устойчивые.
Note. Н — unstable, OH — relatively unstable, ОУ — relatively stable, У — stable.

вере сплошным распространением ММП, на юге — 
структуры разнопромороженные и  с несплошным 
развитием ММП. Мощности мерзлых пород изменя-
ются в пределах 300—700 м, температуры пород от 

–3°C до –5°С. Мощность сезонно-талого слоя (СТС) 
зависит от высотных отметок, экспозиции склонов, 

мощности и  состава рыхлых отложений, снежного 
покрова. В рыхлых отложениях СТС изменяется от 2 
до 8 м, в скальных породах, обладающих повышен-
ной теплопроводностью, изменяется от 3—4 до 9 м.

Данная область относится к  территории со сла-
бонарушенными естественными ландшафтами, тех-
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ногенное воздействие на которые незначительно 
и связано с проведением эпизодических поисковых 
и разведочных работ. Основные экзогенные процес-
сы (ЭГП)  — криогенные (курумообразование), гра-
витационные (осыпи, сели), морозное выветривание. 
Степень пораженности ЭГП составляет 50—70%. 
Поэтому геодинамическая устойчивость геосистем 
низкая. Геохимическая устойчивость высокая.
2. Предгорную область с преобладанием про-

цессов денудации. Она занимает зоны предгорий 
(педимента), имеет абсолютные отметки от 250 до 
500 м и находится под влиянием процессов выноса 
вещества как в  геохимическом (вымывание и  ак-
тивная миграция химических веществ), так и  в  эк-
зодинамическом (снос материала поверхностным 
водным стоком и  под влиянием гравитационных 
процессов) отношениях.

В ее состав входят, как правило, средние ча-
сти водосборных бассейнов рек (Среднеманьин-
ский предгорный, Средненародинский предгорный, 
Нижнеятриясский предгорный, Средневольинский 
предгорный, Средненяйсский предгорный, Средне-
леплинский возвышенный ландшафтно-гидрологи-
ческие подрайоны).

Склоны, несмотря на малую крутизну, осложнены 
многочисленными эрозионными бороздами, рытви-
нами и  долинами водотоков различного порядка. 
Почвы горно-тундровые оподзоленные и  глеевые, 
болотные. Растительность травянисто-кустарнико-
вая, мхи, лишайники. Поверхностные образования 
представлены дресвяно-щебнистым, супесчаным 
и суглинистым, реже глыбовым материалом. Наибо-
лее значительные по масштабам осыпи встречаются 
на крутых склонах, сложенных коллювиально-делю-
виальными отложениями. Распространение ММП 
несплошное, мощности мерзлых пород от 50—200 
до 300  м; температуры  — от 0—0,5° до –2°. Кру-
тые наветренные склоны отличаются более низкими 
температурами. Породы на них охлаждаются за счет 
различий в экспозиции склонов на 1—2°, наветрен-
ности  — до 1°. Талые породы имеют температуру 
до +0,5°.

Для области характерны процессы солифлюкции, 
развитые на склонах и  уступах, сложенных пре-
имущественно грунтами со значительной долей 
мелкозернистой фракции. Факторы, обуславливаю-
щие активное развитие процесса,  — наличие рых-
лых обводненных отложений и  ММП. С  мерзлотой 
также связаны криогенное пучение, термокарст 
(термокарстовые западины), морозобойное рас-
трескивание, образование наледей. Пораженность 
ландшафта экзогенными процессами — от 25% до 
50%, поэтому геодинамическая устойчивость ланд-
шафтов оценивается как средняя. Геохимическая 
устойчивость высокая.
3. Область развития процессов денудации 

и  транспортировки вещества. К ней относятся 
водораздельные поверхности и  склоны предгорий 
Приполярного Урала в пределах зоны северной тай-

ги, на которой эти процессы играют примерно рав-
ную роль. Данная область занимает промежуточное 
положение между денудационными и  аккумуляци-
онно-транспортными областями и приурочена к гра-
нице между горной и  равнинной частями террито-
рии. В целом область денудации и транспортировки 
автогидроморфна и  характеризуется зональными 
ландшафтами, но транспортировка вещества из 
денудационных областей прежде всего оказывает 
воздействие на геохимический и в незначительной 
степени на экзогеодинамический облик ПТК. Ланд-
шафт характеризуется прерывистым и  сплошным 
распространением ММП. Для него характерны про-
цессы термокарста, морозобойного растрескивания, 
криогенного пучения. Степень пораженности экзо-
генными процессами составляет до 25—30%. Гео-
динамическая устойчивость ландшафтов средняя. 
Геохимическая устойчивость высокая.
4. Область преобладания процессов аккуму-

ляции и денудации вещества. Это относительно 
слабо расчлененные холмисто-волнистые равни-
ны, характеризующиеся авто- и  гидроморфизмом, 
уникальной геохимической и  экзодинамической 
обстановкой, выраженной в перераспределении ве-
щества без значительного выноса его за пределы 
геосистем. К ней относятся Нижнеманьинский, На-
лимаюсский, Семъясско-Инасъинский, Тольинский, 
Нанкъясский, Нижненяйсский ландшафтно-гидро-
логические подрайоны.

Литологический состав преимущественно супес-
чано-суглинистый (супеси, суглинки, глины с  вклю-
чениями гальки, валунов и пески). Распространены 
комплексы зональных и  азональных ландшафтов 
с преобладанием первых. В целом для области с на-
личием процесса денудации вещества характерна 
деградация болотных массивов. Характеризуется 
развитой овражно-балочной сетью, приуроченной 
к  периферийным областям, замещением осушае-
мых болотных ландшафтов лесными, что связано 
с  изменением гидрологического режима припо-
верхностных толщ вследствие неотектонической 
тенденции этих районов к поднятию. На территории 
развиты процессы криогенного пучения, термокарст. 
В  целом природные комплексы среднеустойчивы 
к внешним воздействиям.
5. Область преобладания процессов аккуму-

ляции вещества. Она представляет собой межгор-
ные продольные депрессии и широкие амфитеатры 
в верховьях рек гидроморфные, слабо пересеченные 
(Верхнесосьвинский долинный, Польинский пред-
горный, Нижнелеплинский террасовый ландшаф-
тно-гидрологические подрайоны). Здесь преоблада-
ют экстразональные и интразональные геосистемы 
(зональные составляют незначительную часть) и эк-
зогенные процессы негравитационного характера — 
криогенное пучение, морозобойное растрескивание. 
Для территории характерно заболачивание речных 
террас и участков озерно-аллювиальных и аллюви-
ально-морских равнин, выположенных на междуре-
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чьях. Происходит разрастание болотных массивов, 
что влияет на сток рек и  общий гидрологический 
режим территории. Значительно влияние болотных 
массивов и  на геохимическую обстановку, для ко-
торой характерна насыщенность основаниями, ак-
тивно мигрирующими в кислой и слабокислой среде. 
Геохимическая устойчивость из-за широкого раз-
вития процессов заболачивания оценивается как 
низкая.
6. Область преобладания процессов транс-

портировки вещества, занимающую, как правило, 
наиболее низкие гипсометрические уровни и  при-
уроченную преимущественно к речной сети, по рус-
лам которой переносится основная масса материа-
ла от областей денудации к областям аккумуляции 
вещества. Для горных районов и  предгорий с  хол-
мисто-увалистым рельефом характерна глубинная 
эрозия. Доминируют интразональные геосистемы. 
Для области развития процессов транспортировки 
вещества характерна невысокая активность экзо-
динамических процессов. Геохимическая обстанов-
ка находится под значительным влиянием транс-
портируемого вещества и  характеризуется водной 
миграцией взвешенных и  растворенных веществ 
с  преобладанием гидрофобных соединений. Геоди-
намическая устойчивость данных ландшафтов низ-
кая, геохимическая устойчивость средняя.

Антропогенное воздействие
В результате геологических исследований, про-

должавшихся с 1970-х годов, рассматриваемая тер-
ритория определяется как один из важнейших гор-
нопромышленных районов России, перспективных 
на освоение разнообразных видов минерального 
сырья. В  пределах территории находятся крупный 
Сосьвинско-Салехардский буроугольный бассейн 
и Приполярно-Уральская хрусталеносная провинция.

За последние три десятилетия здесь выявлен це-
лый комплекс металлических и  неметаллических 
полезных ископаемых, в  том числе уникальные ме-
сторождения высококачественных баритов, про-
мышленные месторождения хромитов, марганца, 
фосфоритов, промышленные россыпи золота. Уста-
новлены месторождения и проявления меди, свинца 
и цинка, железных руд, серных колчеданов, редких 
и  редкоземельных металлов, платиноидов, молиб-
дена и  вольфрама, кобальта, никеля, сурьмы, ура-
на, борной, флюоритовой минерализации. Широко 
представлены месторождения строительных мате-
риалов, камнесамоцветного сырья, торфа, разведа-
ны месторождения подземных пресных и минераль-
ных вод.

В пределах ХМАО располагается северная часть 
Сосьвинско-Салехардского буроугольного бассейна. 
Здесь выделяются Северо-Сосьвинский и  Хулгин-
ско-Салехардский буроугольные районы, из которых 
первый является наиболее практически значимым. 
Угли Люльинского месторождения могут использо-
ваться как энергетическое топливо и пригодны для 

газификации. К числу объектов, перспективных для 
поисков залежей бурых углей, можно отнести Сер-
тыньинскую и Ятринскую впадины в бассейнах рек 
Сертынья и Ятрия. Перспективной на обнаружение 
каменноугольных месторождений является Лопсин-
ско-Леплинская потенциальная зона угленакопле-
ния в бассейнах рек Лепля и Лопсия.

В настоящее время промышленность осваивает 
месторождения кварцевого сырья Приполярно-
Уральской хрусталеносной провинции, строительных 
материалов и торфа для местных нужд, подземных 
пресных вод. В небольших объемах до последнего 
времени отрабатывались золотоносные россыпи, 
идет подготовка к  освоению золоторудных место-
рождений. Месторождения и проявления других ви-
дов минерального сырья слабо изучены и находятся 
на различных стадиях оценки.

Ляпинский золотороссыпной район охватывает 
бассейны рек Хальмеръю, Лемпуаю, Манья, Щеку-
рья. В районе выделяются четыре золотороссыпных 
узла: Хобеинский, Народнинский, Хальмеръинский, 
Маньинский. Типовыми месторождениями являют-
ся отработанные россыпи Яроташор, Среднехаль-
мерьинская, разрабатываемые в  настоящее время 
малые россыпи Няртаю и  Золотошор. Хулгинский 
золотороссыпной район относится к категории про-
гнозируемых, включает долины рек Тыкотлова, Бал-
банъю и Неркаю, правых притоков реки Хулга в ее 
верховьях. Вольинский россыпной район охватывает 
северо-западную часть площади от верховьев реки 
Няйс до реки Турупья. Северососьвинский платино-
носно-золотоносный россыпной район охватывает 
восточный склон Урала и предгорную часть Запад-
но-Сибирской равнины от верховьев реки Няйс до 
верховьев реки Лепля. Сарминская перспективная 
площадь, относящаяся к  Северососьвинскому рай-
ону, охватывает бассейн реки Сарма, впадающей 
в Северную Сосьву между Лопсией и Маньей.

В настоящее время на характеризуемой террито-
рии выявлено 2  крупных, 2  средних, 10  малых ме-
сторождений и  24  проявления кварцево-жильной 
и  хрустальной минерализации. При этом все прак-
тически значимые объекты (месторождения Пелен-
гичей-3, Желанное, Додо и Пуйва) находятся в Ля-
пинском районе, который соответствует основной 
(северной) части Приполярно-Уральской кварцево-
жильно-хрусталеносной провинции. Месторождения 
Додо и Пуйва открыты в 1936 г. геологоразведкой 
в  бассейне реки Пуйва (притока Щекурьи). Место-
рождения находятся в  южной части Неройского 
кварцево-жильного района, входящего в  состав 
Приполярно-Уральской хрусталеносной провинции, 
и содержат богатые кварцсодержащие жилы с гор-
ным хрусталем и пьезокварцем. Добычей вплоть до 
1980-х годов занималась Полярно-Уральская экс-
педиция. В  настоящее время месторождения за-
консервированы. Эксплуатируется месторождение 
Желанное, которое по запасам жильного кварца 
является крупнейшим в России (более 80% россий-
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ских запасов), а  также имеется другое крупное за-
консервированное месторождение Пеленгичей-3 
(рис. 1).

Основная часть территории относится к  площа-
дям с практически не нарушенными естественными 
ландшафтами. Техногенно-нарушенные ландшафты 
приурочены лишь к участкам старательской разра-
ботки россыпей золота в бассейне рек Хальмеръю, 
Манья. Участки техногенно-нарушенного рельефа 
расположены в  пределах надпойменных террас 
рек Балбанъю, Хальмеръю, Манья и  др., где пред-

Значительная, хотя и  очаговая техногенная на-
грузка на территории Уральской горно-таежной 
зоны связана пока с  проведением геологических 
исследований, поисковая стадия которых включа-
ла горно-буровые работы. Однако в случае начала 
реализации проекта «Урал Промышленный — Урал 
Полярный» будет развернуто широкое транспортное 
и  промышленное освоение территории, и  техноген-
ная нагрузка на геосистемы возрастет кратно, что 
сделает актуальным учет устойчивости геосистем 
территории. В  частности, планировалось реали-

Рис.1. Заброшенные штольни на руднике Пуйва (бассейн реки Щекурья) [19]
Fig. 1. Abandoned adits at the Puiva mine (Shchekurya River basin) [19]

Рис. 2. Отстойник дражной добычи золота в устье реки Луцоулья (бассейн Северной 
Сосьвы) [20]
Fig. 2. Sedimentation pond for gold dredging at the mouth of the Lutsoulya River 
(Northern Sosva basin) [20]

ставлены отработанными и  за-
консервированными полигонами 
на россыпное золото с  развити-
ем техногенно-переотложенных 
пород, представленных отсорти-
рованными грядами из валунов, 
гравия, гальки, разнозернистых 
песков; на некоторых полигонах 
сохранились котлованы-отстой-
ники. Золотодобыча наносит су-
щественный вред окружающей 
среде, особенно это актуально 
для нерестовых рек. На участках 
отработки россыпей золота (Зо-
лотошор, Яроташор и  др.) про-
исходит русловое переформи-
рование водотоков, ухудшаются 
в основном физические свойства 
поверхностных вод (мутность), 
гидробиологические условия 
обитания рыб. При разработке 
россыпей золота эрозия откосов 
отвалов, дамб хвостохранилищ 
и отстойников, прорывы дамб ве-
дут к поступлению горной массы 
и токсичных содержаний микроэ-
лементов в речную сеть и загряз-
нению донных отложений.

В то же время при снятии тех-
ногенной нагрузки наблюдается 
устойчивая тенденция восста-
новления нарушенных участков. 
При повторном обследовании 
последних (через 15—20  лет) 
отмечается практически полное 
восстановление природных усло-
вий [20]. На хрусталеносных объ-
ектах, являющихся практически 
безрудными и  не содержащих 
значимой минерализации дру-
гого состава, загрязнителями 
дренажных вод из горных вы-
работок и  донных отложений 
принимающих их водотоков яв-
ляются вмещающие породы, из-
влекаемые в  процессе добычи 
горного хрусталя и  содержащие 
элементы-спутники.
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Ядром проекта является железнодорожная маги-
страль по восточному склону Уральских гор Полу-
ночное — Обская, в совокупности со строящимися 
линиями двух автодорог Тюмень — Урай — Агириш — 
Салехард и Пермь — Серов — Ханты-Мансийск это 
создаст принципиально новую транспортную схему 
ХМАО: образовав «уральское транспортное кольцо», 
новые трассы по кратчайшему пути свяжут промыш-
ленные регионы с месторождениями полезных иско-
паемых Приполярного и Полярного Урала. Развитие 
энергетической инфраструктуры инвестиционного 
проекта «Урал Промышленный  — Урал Полярный» 
в  пределах ХМАО предполагало строительство Се-
веро-Сосьвинской ГРЭС на 1200  МВт на базе за-
пасов бурого угля Оторьинского участка (оценка — 
728 млн т, из них для открытой отработки доступно 
свыше 105  млн  т), которая обеспечит проектируе-
мые производства электричеством.

В качестве основных видов и источников воздей-
ствия на растительный и  животный мир при стро-
ительстве и эксплуатации железной дороги можно 
назвать отчуждение площадей, занятых естествен-
ными сообществами, непосредственно под трассу 
и  различного рода сопутствующие ей негативные 
процессы: уничтожение растительного и  почвенно-
го покрова, изменение гидрологического режима 
территории, техногенные загрязнения, заиливание 

и  взмучивание водоемов, беспокойство и  прямое 
истребление животных. Действие всех этих фак-
торов взаимосвязано и  в  конечном счете создает 
комплексную нагрузку на геосистемы. В  районе 
строительства дороги и разработки месторождений 
следует ожидать уничтожения растительных ресур-
сов, снижения их запасов и ухудшения качества.

Заключение
1. Новые регионы, включенные в  Арктическую 

зону России в пределах уральской части ХМАО, пока 
остаются недостаточно исследованными и  освоен-
ными в научном и хозяйственном отношениях.

2. Для ландшафтно-гидрологических систем При-
полярного и  Северного Урала характерны мак-
симальная водомиграционная активность боль-
шинства элементов и  слабая биопродуктивность, 
геосистемы отличаются слабой самоорганизацией 
и, соответственно, минимальной устойчивостью, 
максимальным уровнем опасности негативных из-
менений при техногенном воздействии, особенно на 
участках подгорных равнин.

3. При оценке геоэкологического риска техноген-
ного воздействия на ландшафтно-гидрологические 
системы необходимо использовать ландшафтно-бас-
сейновый подход, являющийся основой для террито-

Рис. 3. Картосхема проекта «Урал Промышленный — Урал Полярный» (на территории 
ХМАО) [21]
Fig. 3. Map of the project “Ural Industrial — Ural Polar” (on the territory of Khanty-Mansi 
Autonomous Area — Yugra) [21]

зовать три блока комплексного 
инвестиционного проекта «Урал 
Промышленный  — Урал Поляр-
ный»: транспортный, энергетиче-
ский и блок геологии и горноруд-
ных производств.

Блок геологии и  горнорудных 
производств включал следующие 
объекты недропользования: Ото-
рьинский участок (бурый уголь), 
Лекын-Тальбейская площадь 
(медно-молибденовые руды), 
Северо-Сосьвинская площадь 
(медно-цинковые руды), Усть-
Маньинское месторождение (ба-
ритовые руды), Яны-Турьинский 
участок (железные руды). Также 
планировалось создать пред-
приятие по производству и  ком-
плексной поставке компонентов 
буровых растворов для нефтедо-
бывающих предприятий на базе 
Усть-Маньинского месторожде-
ния бентонитов.

В пределах ХМАО планирова-
лось создание трех горнодобы-
вающих экономических районов: 
Хулгинского (медь, золото, кварц), 
Хорасюрского (уголь, железо, 
цеолиты) и  Усть-Маньинского 
(уголь, медь, золото, бентониты) 
(рис. 3).

Воркута
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НЕНЕЦКИЙ 
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(бурый уголь)

7. Яны-Турьинский участок 
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риальной организации природопользования и  оцен-
ки техногенной трансформации водных ресурсов.

4. Хотя основная часть территории относится к пло-
щадям с практически не нарушенными естественны-
ми ландшафтами, в случае начала реализации транс-
портного и  промышленного освоения территории 
техногенная нагрузка на геосистемы кратно возрас-
тет, что сделает актуальным учет устойчивости ланд-
шафтно-гидрологических систем территории.

5. При освоении месторождений в пределах При-
полярного и Северного Урала необходимо учитывать, 
что геосистемы отличаются наименьшей устойчиво-
стью вследствие малой емкости биогеохимического 
круговорота, а интенсивная водная миграция может 
вызвать изменение вещественного состава в  ниж-
них звеньях миграционных рядов.

6. При разработке проектов хозяйственного ос-
воения территории должны быть учтены принципы 
охраны природы и водных ресурсов, особенно в вер-
ховьях рек, что связано с высоким геоэкологическим 
риском в результате техногенного воздействия. Для 
оптимизации природопользования необходимо ис-
пользовать методы ландшафтно-экологического 
планирования территории.
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Abstract
The Subpolar and Northern Urals, which are part of the Arctic zone of the Russian Federation, remain the most 
undeveloped regions of the Khanty-Mansi Autonomous Area — Yugra. The development of mineral and energy 
resources in the territory is part of state programs for the socio-economic development of the Arctic. The article 
considers the existing and potential anthropogenic impacts on the geosystems of the study area. An approach to 
assess the stability of geosystems to anthropogenic impact is analyzed. An assessment scale and a matrix of the 
integral stability degree of geosystems for mountainous areas have been developed. The proposed comprehen-
sive assessment system can help to justify economic activity in the region in order to preserve the environment.
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