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Введение
Комплексные геолого-геофизические исследова-

ния XXI в. в глубоководной зоне Северного Ледови-
того океана внесли значительный вклад в познание 
строения его Центрально-Арктической области, в со-
ставе которой выделяются хребет Ломоносова и под-
нятие Менделеева с разделяющими их котловинами 
Подводников и Макарова (рис. 1). С запада к хребту 
Ломоносова примыкает котловина Амундсена, в ее 
восточной части и в котловине Подводников вол-
новые поля обнаруживают близкую связь. Сейсми-
ческие данные в сочетании с результатами бурения 
и изучения донно-каменного материала позволили 
создать сейсмостратиграфические модели и обо-
сновать представления о происхождении и истории 
развития основных структур рассматриваемой об-
ласти. Материалы по этой проблеме отражены в тру-
дах Е. В. Артюшкова, В. В. Буценко, В. А. Верников-
ского, В. А. Виноградова, Е. А. Гусева, Ю. Б. Казмина, 
Б. И. Кима, А. А. Крылова, Л. И. Лобковского, А. Ф. Мо-
розова, В. А. Поселова, П. В. Реканта, А. А. Черных, 
J. Backman, W. Jokat, K. Moran и др.
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В апт-кайнозойском осадочном чехле региона выделяются пять сейсмостратиграфических 
комплексов. В  верхнепалеоцен-эоценовом и, возможно, верхнемеловом комплексах распространены 
нефтематеринские углеродисто-кремнисто-глинистые горизонты, содержащие аквагенное орга-
ническое вещество, способное генерировать нефть. Остальные комплексы попадают в верхнюю и глу-
бинную зоны газообразования. В качестве перспективных объектов прогнозируются участки, примыка-
ющие к выступам фундамента, отделяющим котловины Амундсена, Подводников и Макарова от неболь-
ших впадин подножия склонов хребта Ломоносова и поднятия Менделеева.

Ключевые слова: нефтематеринские горизонты, катагенетическая зрелость органического вещества, потенци-
альные нефтегазоносные объекты, глубоководная Арктика.

Статья поступила в редакцию 14 марта 2017 г.

При существующем многообразии мнений по от-
дельным вопросам большинство исследователей 
пришло к общему заключению о континентальном 
происхождении Центрально-Арктической области, 
периодически подвергавшейся процессам рифто-
генной деструкции и вулканизма. Изучение донно-
каменного материала в разных районах области по-
казало, что обнаруженные базальтоиды относятся 
к внутриплитному типу и соответствуют по возрасту 
концу перми — началу триаса, валанжин-баррему 
и сенону. Не исключено их присутствие и в кайно-
зойском разрезе. Полихронность Центрально-Арк-
тического вулканического ареала свидетельствует 
об активности суперплюмовых эпизодов, следы ко-
торых неоднократно проявились большими объема-
ми магматических пород [1].

Геологическая структура 
и сейсмостратиграфические комплексы

На современном этапе геологической истории 
Центрально-Арктическая область рассматривает-
ся как глубокопогруженная часть континентальной 
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окраины Евразии, сохраняющая связь со структура-
ми шельфа, а также прилегающей островной и ма-
териковой суши [3—5 и др.]. Намечены сквозные 
субмеридиональные структурные зоны, прослежи-
вающиеся в направлении шельф — океан. Такая 
закономерность очевидна для структур хребта Ло-
моносова, вытянутого на 1600 км от континенталь-
ной окраины Евразии до острова Элсмир Канад-
ского архипелага. На шельфе хребет продолжают 
образованные горстами острова Новосибирского 
архипелага: Котельный, Бельковский, Столбовой. 
Поперечные профили на шельфе через эти острова 
и в океане через хребет Ломоносова практически 
аналогичны и составляют единую структурную зону 
[5]. В других районах такая особенность структур-
ного рисунка не всегда выдерживается. Например, 
на востоке области субмеридиональные структуры 
океана сменяются на шельфе преимущественно 
субширотными, представленными двумя крупными 
осадочными бассейнами на севере и юге Чукотского 
моря.

Описанное в геологической литературе разно-
образие сейсмостратиграфических моделей осадоч-
ного чехла, датирующегося, как и на шельфе, апт-
кайнозоем, существенно сократилось после бурения 
пяти скважин по проекту ACEX в гребневой части 
хребта Ломоносова [6]. Палеонтологические и пали-
нологические материалы по вскрытому разрезу были 
проанализированы российскими исследователями 

[7; 8], которые на базе полученных данных внесли 
уточнения в известные модели.

Анализируя материалы исследований, ссылки на 
которые приведены в подписи к рис. 2, авторы при-
няли за основу сейсмостратиграфическую модель 
П. В. Реканта и Е. А. Гусева [9] с небольшими изме-
нениями. Согласно этой модели в апт-кайнозойском 
осадочном чехле выделено пять основных сейсмо-
стратиграфических комплексов (ССК). Снизу раз-
рез начинают апт-альбский ССК-1 и верхнемеловой 
ССК-2, залегающие с размывом на акустическом 
фундаменте, от которого их отделяет отражающая 
граница Аф. Во впадинах и на хребтах меловые тол-
щи заполняют нижнюю часть грабенов, в осевых 
частях которых общая мощность мела доходит до 
1500—2000 м, на выступах фундамента она варьи-
рует от 0 до 100 м (см. рис. 2). Комплексы сложены 
терригенными разностями, среди которых значи-
тельную роль играют гравийные отложения, осо-
бенно распространенные в апт-альбском комплек-
се. Большая мощность мелового чехла обусловлена 
интенсивной эрозией периодически выходивших на 
дневную поверхность хребтов Ломоносова и Менде-
леева, служивших источниками сноса кластического 
материала в грабенообразные прогибы.

ССК-3, датированный верхним палеоцен-эоце-
ном, выделяется на фоне остальных терригенных 
комплексов присутствием в породах биокремни-
стого материала. Отложения трех нижних ССК 

Рис. 1. Основные структуры Центрально-Арктической области поднятий и котловин [1; 2]: 
1 — современный континентальный склон и его подножие; 
2 — рифтогенные и синсдвиговые бассейны мел-кайнозойского возраста в пределах шельфа; 
3 — базальтоиды внутриплитного типа
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Рис. 2. Сейсмостратиграфические комплексы [4; 9; 7; 10; 11; 12] и шкалы катагенеза органического вещества (ОВ) осадочного 
чехла. Отложения: 1 — терригенные, 2 — диатомиты, 3 — кремнистые глины, 4 — базальтоиды и вулканические туфы; сокраще-
ния: Н — мощность отложений, V — пластовая сейсмоскорость, А и Аф — отражающие горизонты

образовались в мелководно-морских и прибрежно-
морских условиях.

Два верхних ССК-4 (верхний олигоцен — нижний 
миоцен) и ССК-5 (верхний миоцен — квартер) слага-
ют слоистую горизонтально залегающую толщу сла-
бо литифицированных терригенных осадков, нако-
пившихся в пелагической обстановке. От остального 
разреза их отделяет региональная сейсмическая 
граница. На хребтах Ломоносова и Менделеева она 
связана с угловым несогласием. В осадочном чехле 
впадин предположительно ей соответствует сейсми-
ческая граница А, возникновение которой связыва-
ется с резкой сменой палеогеографических условий 
осадконакопления после открытия пролива Фрама, 
соединившего Арктический бассейн с Атлантикой.

ССК кайнозойского чехла котловины Подводников 
продолжаются на поднятие Менделеева с умень-
шенной мощностью (до 1000 м). По сейсмическим 
и магнитометрическим данным под осадочным чех-
лом этой котловины и поднятия Менделеева лежат 
покровы базальтов валанжин-барремского возрас-
та. В котловине вулканогенно-осадочные толщи за-
нимают весьма обширные площади и имеют мощ-
ность на ее бортах около 500, а в центральной части 
до 1500—2000 м [5]. Возраст пород извлеченного 
при бурении керна и образцов базальтоидов, ото-
бранных из эскарпов поднятия Менделеева, свиде-
тельствует о нескольких вулканических импульсах, 
которые возникали на протяжении поздней перми — 
триаса и практически всего мела [13; 4]. Кайнозой-
ские базальты островов Жохова, Вилькицкого, Ген-
риетты и Жаннетты архипелага Де-Лонга позволяют 

ожидать вулканические проявления того же возрас-
та на поднятии Менделеева.

Предпосылки нефтегазоносности
Для выявления возможной нефтегазоносности 

высокоширотной глубоководной Арктики необхо-
димо дать прогноз литологического состава и мощ-
ности сейсмостратиграфических комплексов, типов 
и уровня зрелости содержащегося в них ОВ. При ре-
шении этой задачи кроме известных интерпретаций 
сейсмических профилей, подкрепленных данными 
подводного бурения и результатами изучения об-
разцов донных пород, авторы дополнительно опи-
рались на свои и зарубежные оценки перспектив 
нефтегазоносности шельфов морей Лаптевых, Вос-
точно-Сибирского и Чукотского [14—18].

Нефтегазоматеринские свойства отложений сейс-
мостратиграфических комплексов можно предпо-
ложительно оценить на базе конкретных данных, 
которые получены при изучении разрезов, вскрытых 
бурением по проекту ACEX на хребте Ломоносова 
[6]. Здесь на фоне терригенного разреза выделяет-
ся верхнепалеоцен-эоценовый ССК-3, в литологиче-
ском составе которого значительную роль играет 
биокремнистый материал. Данный комплекс состоит 
из двух пачек. Нижняя (верхний палеоцен — ниж-
ний эоцен) сложена плотной черно-серой глиной 
с вкрап лениями пирита и кремнистых микрофос-
силий (силикофлагеллаты, радиолярии и диато-
меи). Верхняя (средний-верхний эоцен) образова-
на темно-серым тонкослоистым и косослоистым 
диатомовым илом с мелкими пиритовыми линзами. 
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Содержания Сорг в ССК-3 наиболее часто варьиру-
ют в диапазоне 3,6—5,7%, достигая максимального 
значения 14,5% в верхнем слое с косослоистой тек-
стурой. В других кайнозойских ССК содержание Сорг 
составляет 0,3—0,6%, в кампанских породах ССК-2 
оно возрастает до 1% [6; 7]. На особенности соста-
ва ССК-3, вероятно, повлияли вулканические извер-
жения, которые обычно способствуют поступлению 
в фотический слой морей необходимых для питания 
планктона веществ и возникновению аноксических 
обстановок в придонных водах [19]. В подобных ус-
ловиях биопродуктивность планктона увеличивает-
ся, а вместе с ней растут и массы фоссилизировав-
шегося в восстановительной среде ОВ. Это приводит 
к формированию нефтематеринских толщ хорошего 
и высокого качества.

В позднепалеоцен-эоценовом разрезе хребта 
Ломоносова выделяется термальный максимум, 
который подтверждается результатами изучения 
глинистой фракции. В. В. Крупская с коллегами [20] 
установили слои углеродисто-кремнисто-глинистых 
отложений со значительными содержаниями (40—
60%) монтмориллонита, в образовании которого 
участвовал пепловый материал. Снижение содер-
жаний монтмориллонита до 0—10% и уменьшение 
количества слоев и прослоев углеродистых отложе-
ний в конце эоцена (44—45 млн лет) объясняются 
началом похолодания и появлением первых сезон-
ных льдов.

Углеродисто-кремнисто-глинистые толщи эоцена 
с тончайшими прослоями, а иногда и слоями сапро-
пелита, содержащего повышенные концентрации 
ОВ II и II/III типов (до 25%), встречены не только на 
хребте Ломоносова, но также на некоторых остро-
вах Новосибирского архипелага, острове Айон и в 
бассейне Бофорт-Маккензи. Эти нефтематеринские 
отложения могут иметь широкое распространение 
в Арктике, как и в других регионах мира, где их об-
разование связывается с глобальным аноксическим 
событием эоценового времени [21].

В Арктической нефтяной провинции Америки, 
в состав которой входят бассейн Северного склона 
Аляски и прилежащие к нему шельфы полярных мо-
рей, качественные нефтегазоматеринские форма-
ции нижнего мела Купарук и Хью служили углево-
дородными источниками месторождений поднятия 
Барроу полуострова Аляска и месторождения Бер-
гер на Чукотском шельфе. Верхнемеловые нефтега-
зоматеринские формации Смокинг Хиллс и Баундэ-
ри Крик известны в бассейне Бофорт-Маккензи. По 
аналогии с этими нефтегазоматеринскими толщами 
авторы предполагают присутствие таковых и в мелу 
Центрально-Арктической области.

Также нельзя не учитывать генерационные воз-
можности акустического фундамента, образованно-
го палеозой-юрскими породами элсмирского и бо-
фортовского комплексов, которые служили генера-
торами УВ для многих месторождений Арктической 
нефтяной провинции Америки. Из отложений того 

же возраста на отдельных слабо дислоцированных 
участках Новосибирско-Чукотской области, являю-
щейся фундаментом потенциально нефтегазонос-
ных шельфовых бассейнов Восточно-Сибирского 
и Чукотского морей, в осадочный чехол мигриро-
вали углеводородные газы [22]. Обогащенные ОВ 
пачки аргиллитов и глинистых известняков палео-
зой-мезозойского разреза наземной части Ново-
сибирско-Чукотской складчатой области в прошлом 
обладали хорошими нефтегазоматеринскими свой-
ствами. Продукты генерации этих толщ, вероятно, 
частично сохранились в виде небольших скоплений 
битумов и газа. На современном этапе по трещинам 
разломных зон в осадочный чехол шельфа проис-
ходит миграция газов, наиболее активно возникаю-
щая в местах неглубокого залегания фундамента на 
склонах бассейнов и их внутренних поднятий [16; 17].

Характеризуя качество нефтегазоматеринских 
толщ Центрально-Арктической области, приходится 
иметь в виду нежелательную возможность низких 
содержаний Сорг в кремнистых и кремнисто-глини-
стых отложениях. Таким примером с негативным 
влиянием на нефтегазообразование служат ирбит-
ская (эоцен) и славгородская (кампан) свиты эпи-
континентального Западно-Сибирского бассейна. В 
их белесых диатомитах, диатомовых и опоковидных 
глинах содержания Сорг составляют десятые и со-
тые доли процента, что обусловлено большими ре-
дукционными потерями исходного ОВ в слабовос-
становительной среде придонных вод. Отложения 
эоцена и кампана никакого влияния на нефтегазо-
носность Западно-Сибирского бассейна не оказали.

Степень зрелости ОВ является не менее важной 
предпосылкой нефтегазообразования. До проведе-
ния буровых работ ее можно прогнозировать толь-
ко по геофизическим данным. Д. В. Лазуркин [23], 
изучавший совместно с А. В. Павловым геологиче-
ские и сейсмические материалы нефтегазоносных 
бассейнов арктического шельфа, предложил метод 
выделения зон катагенеза по пластовым сейсми-
ческим скоростям (Vпл) в осадочном чехле. Между 
катагенезом и пластовой скоростью были определе-
ны соотношения, позволившие разграничить стадии 
прото- и мезокатагенеза (3,3 км/с), мезо- и апоката-
генеза (5,5 км/с). В настоящее время Vпл является 
практически единственным пригодным показателем 
для приблизительного определения степени зрело-
сти ОВ (см. рис. 2).

В олигоцен-плиоценовых ССК-5, ССК-4 и средне-
верхнеэоценовой части ССК-3 Центрально-Аркти-
ческой области пластовые скорости изменяют-
ся в основном в пределах от 1,5 до 3,3 км/с, что 
согласно методу Лазуркина соответствует про-
токатагенезу (ПК). В котловинах нижняя грани-
ца ПК распространяется на глубину до 1,8 км от 
дна океана, а на разделяющих их поднятиях, где 
мощности кайнозоя много меньше, она не опуска-
ется ниже 1 км. В верхнепалеоцен-нижнеэоцено-
вой части ССК-3 с Vпл, варьирующей в интервале 
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3,3—3,7 км/с, преобразования ОВ приблизительно 
отвечают раннему мезокатагенезу (МК1). В верхне-
меловом ССК-2, где Vпл изменяется в пределах от 
3,9 до 4,6 км/с, градации катагенеза ОВ находятся 
в диапазоне МК2—МК3 с нижней границей, при-
ближающейся к глубине 3,8 км от дна океана. В 
апт-альбском ССК-1 катагенетическая преобразо-
ванность ОВ (4,6—5,3 км/с) соответствует заклю-
чительным градациям мезокатагенеза (МК4—МК5). 
Разрывы в значениях пластовых скоростей, особен-
но значительные на поднятиях, отражают катаге-
нетические несогласия, обусловленные перерыва-
ми и размывами отложений. Границы зон катагене-
за ОВ в котловинах Центрально-Арктической обла-
сти находятся примерно на тех же глубинах, что и в 
осадочных бассейнах Восточно-Сибирского моря 
[17] и Канадской котловины [24]. Сходство шкал 
катагенеза во многих бассейнах всего Восточно-
Арктического региона согласуется с результатами 
поверхностных измерений теплового потока. Здесь 
средние значения результатов 20 измерений, скор-
ректированных на эффект седиментации и то-
пографии, варьируют от 57 ± 4 МВт/м2 (n = 4) до 
57 ± 10 МВт/м2 (n = 16). Авторы приведенных заме-
ров [24] интерпретируют их как свидетельство тер-
мически равновесного состояния континентальной 
литосферы, претерпевшей последние термо-текто-
нические воздействия в мелу — раннем кайнозое. 
Фоновый поток под хребтом Менделеева возрас-
тает и достигает 80 МВт/м2. М. Д. Хуторской c со-
авторами [26] объясняют это явление различием 
теплопроводности неконсолидированных осадков 
котловин и складчатых комплексов хребта.

Способность осадочного чехла генерировать 
жидкие углеводороды определяется концентраци-
ей липидного катагенетически зрелого ОВ в поро-
дах. Как было показано ранее, в преимущественно 

терригенном апт-кайнозойском разрезе по литоло-
гии выделяется верхнепалеоцен-эоценовый ССК-3 
с пачками и слоями тонкослоистых углеродисто-
кремнисто-глинистых отложений темно-серого 
и черного цвета. В этом комплексе присутствуют 
особенно качественные нефтематеринские отло-
жения с ОВ II и II/III типов на градациях ПК3—МК1.. 
Характеризуя углеводородный потенциал этого 
комплекса, авторы учитывали результаты иссле-
дований О. К. Баженовой [27], детально изучившей 
аналогичные отложения кайнозойских бассейнов 
северо-запада Тихоокеанского пояса. Этим иссле-
дователем расширен диапазон нефтеносности угле-
родистых кремнистых и кремнисто-глинистых толщ 
за счет протокатагенетического нефтегазообразо-
вания диатомового источника ОВ. Под действием 
мягкого термолиза в его смолисто-асфальтеновых 
компонентах и низкоконденсированных структурах 
разрушались мостиковые связи, что в конечном 
счете приводило к формированию незрелых нафте-
новых часто тяжелых нефтей. Такие возможности 
не следует исключать и для нефтематеринских об-
разований ССК-3. ОВ верхнемелового ССК-2 по сте-
пени преобразованности соответствует градациям 
МК2—МК3.

Вероятно, в котловинах верхнемеловые и верх-
непалеоцен-эоценовые отложения, залегающие 
в диапазоне глубин 1,0—3,8 км от дна океана, пред-
ставляют основной углеводородный источник чехла, 
соответствующий главной зоне нефтеобразования 
(ГЗН) (рис. 3). На поднятиях, где из разреза выпа-
дает бо́льшая часть палеогеновых отложений и ГЗН 
практически отсутствует, преобладает газообра-
зование. При прогнозировании нельзя упускать из 
вида еще одну важную особенность ССК-3, состоя-
щую в том, что углеродистые диатомиты могут обла-
дать свойствами порового коллектора с аутигенной 

Рис. 3. Сейсмостратиграфиграфический профиль по линии котловина Амундсена — хребет Ломоносова — котловина Подводни-
ков — поднятие Менделеева [8] и зональность нефтегазообразования, сформированная по двум возможным сценариям: I — оп-
тимистическому, II — пессимистическому; Vпл — пластовая сейсмоскорость
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нефтеносностью, способной обеспечить промыш-
ленные скопления [28].

Очевидно, фазовое состояние углеводородов 
и объемы их ресурсов в Центрально-Арктической 
области в значительной степени зависят от генера-
ционного потенциала верхнепалеоцен-эоценового 
ССК-3 и верхнемелового ССК-2, определивших на-
правленность и масштабность нефтегазообразова-
ния, которое могло идти по двум сценариям. Первый, 
оптимистический, развивался при значительной 
распространенности в этих комплексах обогащен-
ных аквагенным ОВ горизонтов, которые встреча-
ются в интервале разреза 1,0—3,8 км, соответству-
ющем ГЗН. Второй, пессимистический, действовал 
при уменьшении роли таких горизонтов вследствие 
больших диагенетических потерь и преобразований 
ОВ в слабовосстановительных условиях мелковод-
ного бассейна. Это приводило к снижению активно-
сти ГЗН и сокращению ее мощности, ограниченной 
интервалом 1,8—3,8 км. Очаги генерации углево-
дородов локализованы в депоцентрах котловин 
и небольших впадин подножий склонов хребтов, где 
мощности ССК-3 и ССК-2 достигают максимальных 
значений. При первом сценарии в углеводородных 
ресурсах региона может играть значительную роль 
нефтяная фаза, при втором — газовая.

Потенциально нефтегазоносные объекты выде-
лены на участках с благоприятным для генерации 
и аккумуляции УВ сочетанием структурного и веще-
ственного факторов. Интерпретируя сейсмический 
профиль через котловину Амундсена — хребет Ло-
моносова — котловину Подводников — поднятие 
Менделеева (см. рис. 3), Ю. Б. Казмин с коллегами 
[13] отмечают ненарушенность апт-кайнозойского 
осадочного чехла впадин, в которых отсутствуют 
структуры и другие признаки сжатия в кайнозое. 
Близкие особенности наблюдаются в расположен-
ной севернее впадине Макарова. Геотермические 
данные также подтверждают отсутствие тектониче-
ской активности в районе котловин [26]. В качестве 
потенциально нефтегазоносных объектов прогно-
зируются участки, прилегающие к выступам фунда-
мента в меловых и кайнозойских отложениях. Такие 
особенности структуры характерны для котловины 
Амундсена. Благоприятные структурные условия вы-
явлены на периферии котловины Подводников, где 
ее ограждают высокие выступы фундамента от от-
носительно небольших впадин в подножии склонов 
хребтов Ломоносова и Менделеева (см. рис. 3). На 
отмеченных участках предположительно формиро-
вались литолого-стратиграфические ловушки в зоне 
выклинивания коллекторских горизонтов верхнего 
мела-эоцена. Антиклинальные ловушки также могли 
образоваться на вершине облекаемых неогеновыми 
осадками выступов. Такое расположение аккуму-
лирующих емкостей позволяет принимать миграци-
онные потоки углеводородов из очагов генерации, 
локализованных как в крупной котловине, так и в 
небольших впадинах подножия склонов хребтов. 

Кайнозойские отложения, характеризующиеся низ-
кими пластовыми скоростями (1,8—3,3 км/с), обла-
дают хорошими фильтрационно-емкостными свой-
ствами, а кремнисто-глинистые породы эоцена мо-
гут служить не только углеводородным источником, 
но и быть хорошим поровым коллектором.

Разделяя мнение предшественников о возможной 
нефтегазоносности Центрально-Арктической обла-
сти, авторы пришли к заключению, что выделенные 
объекты могут рассматриваться как наиболее пер-
спективные для постановки поисково-разведочных 
работ. Однако их проведение здесь не является за-
дачей сегодняшнего дня. Этому не способствуют тя-
желые климатические условия со сложной ледовой 
обстановкой, большие глубины океанского дна (до 
3,5—4,0 км), невысокий уровень технологических 
возможностей и большая отдаленность от материка. 
Необходимо уже сейчас готовиться к решению по-
ставленной задачи по освоению не только шельфа, 
но и глубоководья Арктики, чтобы через несколько 
десятилетий ситуация изменилась в лучшую сторо-
ну и будущие поколения с наименьшими затратами 
и без нанесения вреда природе смогли воспользо-
ваться углеводородными ресурсами и глубоковод-
ной части Северного Ледовитого океана.
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THE CENTRAL AREA OF THE ARCTIC OCEAN:  
SEISMOSTRATIGRAPHY AND BACKGROUND OF OIL AND GAS
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Abstract
The main tectonic elements of the Central Arctic Region are the Lomonosov Ridge and the Mendeleev Uplift, 
separated by the Podvodnikov and Makarov basins, from West to the adjacent Lomonosov Ridge Amundsen ba-
sin. In the Aptian-Cenozoic sedimentary cover of the region five seismostratigraphic complexes are distinguished, 
for which types and thermal maturity of the organic matter have been reconstructed. The reconstruction is based 
on seismic profiling data, underwater drilling, study of samples seafloor rocks, seismic velocities analysis and oil 
and gas prospects assessment of neighboring Arctic shelves.
In the predominantly terrigenous section of the cover, there is a seismostratigraphic complex of the Upper 
Paleocene-Eocene with significant role of biochemistry material in its lithological composition. Carbonaceous-
siliceous and carbonaceous-siliceous-clayey horizons with marine organic matter, relevant protocatagenesis-
early mesocatagenesis, are distributed in this complex. Structural features of organic matter, inherited from the 
diatom source,suggest to the generation of immature naphthenic oils.
Deposits of the Upper Cretaceous and Upper Paleocene-Eocene complexes containing organic matter on grada-
tions of lateprotocatagenesis-mesocatagenesis fall into the zone of the oil window. With a considerable preva-
lence of carbonaceous-siliceous-clayey horizons in the Upper Paleocene-Eocene this zone covers a depth interval 
of 1.0-3.8 km, with their rare occurrence or absence in the interval 1.8-3.8 km. Hydrocarbon kitchens are local-
ized in depocentre of the basins and the foots of the slopes of the uplifts with maximum thickness of the Upper 
Cretaceous-Eocene sediments. In the first case there are hydrocarbons mainly in the oil phase, in the second – 
the gas phase.
Potentially oil and gas bearing sites are projected in areas adjacent to the major basement highs, separating the 
Amundsen, Podvodnikov and Makarov basins from small depressions at the foot of the slopes of the Lomonosov 
Ridge and the Mendeleev Rise. Lithological and stratigraphic traps are predicted in the marked areas in the 
places, where the collector horizons of the Upper Cretaceous-Eocene are wedged out. Anticline traps could form 
at the tops of the highs, covered with Neogene sediments. Such an arrangement of accumulating beds favors 
the appearance of migratory flows of hydrocarbons from generating sites localized both in the basins and in the 
uplift slopes. Cenozoic granular reservoirs have good porosity and permeability, and carbon Eocene diatomites 
can be not only qualitative source rocks, but also possess the properties of a porous authigenic oil reservoir.

Keywords: oil source horizons, thermal maturity of organic matter, potential oil and gas bearing sites, deep-sea Arctic.
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