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Экономика и управление народным хозяйством Арктической зоны

Обзор и постановка проблемы
В настоящее время государственная политика 

регионального развития Российской Федерации на-
целена на обеспечение устойчивого социально-эко-
номического развития субъектов Федерации [1; 2]. 
Во многих регионах предпринимаются попытки ин-
тегрировать экологические и социальные аспекты 
в систему стратегического управления. Для Аркти-
ческой зоны Российской Федерации (АЗРФ) устой-
чивое развитие в силу специфики геополитических 
и геоэкономических характеристик региона являет-
ся основным приоритетным направлением государ-
ственной политики регионального развития.

В развитии концепции устойчивого развития (УР) 
выделяют несколько основных этапов (табл. 1) [3; 4].

Концепция будущего устойчивого развития на пе-
риод до 2030 г. довольно подробно отражена в ре-
золюции ООН от 25 сентября 2015 г. [5]. Согласно 
этому документу в основе устойчивого развития 
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лежит «зеленая» экономика, которая носит ком-
плексный характер, в том числе предполагая по-
вышение энергетической эффективности, например 
с помощью внедрения возобновляемых источников 
энергии. В «Докладе о развитии человеческого по-
тенциала Российской Федерации 2009 г.» повыше-
ние энергетической эффективности было выделе-
но как один из важнейших векторов устойчивого 
развития [6; 7]. Повышение энергоэффективности 
позволит не только снижать объемы выбросов 
парниковых газов и затраты на энергоресурсы, но 
и предотвращать истощение запасов полезных ис-
копаемых, различных угроз окружающей среде, свя-
занных с их разработкой [8]. В концепции устойчи-
вого развития ООН сочетаются как концептуальные 
приоритеты, стоящие перед странами и народами, 
так и конкретные цели. Несмотря на официальное 
признание и широкое распространение в мире и от-
дельных странах «Целей развития тысячелетия» 
(ЦРТ), для решения глобальных и национальных 
проблем в сентябре 2015 г. ООН утвердила «Цели 
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Таблица 1. Этапы развития концепции устойчивого развития

Этап Период Описание периода Основные вехи периода

Первый 1950—
1960-е 
годы

Осознание опасного воздействия эконо-
мики на человека и окружающую среду 
в мировом масштабе. В этот период на-
растают обсуждения возможных ката-
строфических последствий применения 
ядерного оружия. Происходит зарожде-
ние глобального экологического созна-
ния и движения. Несмотря на осознание 
странами взаимосвязи между процесса-
ми экономического развития и деграда-
ции окружающей среды, в основном всё 
ограничивается необходимостью учета 
интересов охраны природы в экономи-
ческом развитии

Первая международная конференция по 
проблемам загрязнения воздуха как реак-
ция на рост смертности от смога в крупней-
ших городах мира (1955 г.).

Публикация книги Рейчел Карсон «Безмолв-
ная весна» («Silent spring»), впервые и до-
ступным языком рассказавшая об опасности 
синтетических пестицидов, используемых 
в сельском хозяйстве (1962 г.).

Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН 
«Экономическое развитие и охрана приро-
ды» от 18 декабря 1962 г., в которой при-
знается, что экономическое развитие, вклю-
чая индустриализацию и урбанизацию, мо-
жет наносить ущерб природным ресурсам, 
флоре и фауне (особенно в развивающихся 
странах), поэтому экономическое развитие 
обязательно должно сопровождаться при-
нятием мер по «сохранению, восстановле-
нию, обогащению и рациональному исполь-
зованию природных ресурсов и увеличению 
продуктивности»

Второй 1960—
1970-е 
годы

Мировое сообщество приходит к выводу, 
что для решения проблем загрязнения 
и истощения ресурсов необходимы объ-
единенные усилия всего мира. Главная 
идея этого периода: рациональная эко-
номика — основа сохранения природ-
ных ресурсов и благоприятной среды 
для человека. Также в этот период соз-
даются международные, национальные, 
региональные формальные институты — 
специализированные органы и ведом-
ства по развитию законодательства и пр.

Международная биологическая программа
(1963 г.).
Фонд охраны окружающей среды (1967 г.).
Публикация книги Пола Эрлиха 
(«Демографическая бомба» (1968 г.).
Некоммерческая организация «Друзья 
Земли» (1969 г.).
Закон США «О национальной экологической 
политике» (1969 г.).
Совет по защите природных ресурсов 
(1970 г.)

Третий 1970—
1990-е 
годы

На этот период приходится бурное раз-
витие «зеленых» технологий в развитых 
странах. Главная идея периода — эко-
логическая модернизация, которая спо-
собствует экономии ресурсов и создает 
конкурентные преимущества для компа-
ний, которые внедряют «зеленые» техно-
логии. В среде экспертов формируется 
концепция устойчивого развития. В ее 
основе единство экономических, соци-
альных и экологических целей развития

Старт «Greenpeace» в Канаде (1970 г.).
Международный институт по окружающей 
среде и развитию (Англия) (1971 г.).
Публикация книги Рене Дюбоса и Барбары 
Вард «Только одна Земля» (1972 г.).
Конференция ООН по окружающей 
человека среде (1972 г.).
Закон об исчезающих видах (США) (1972 г.).
Независимая комиссия по международному 
развитию «Север — Юг: программа 
выживания» (1980 г.).
Конвенция ООН по морскому праву 
(1982 г.).
Национальная стратегия сохранения 
(Австралия) (1983 г.).
Всемирная комиссия по окружающей среде 
и развитию (1983 г.).
Доклад Гру Харлем Брунтланн «Наше 
общее будущее» (1987 г.) [14].
Международный институт устойчивого 
развития (Канада) (1990 г.)
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Этап Период Описание периода Основные вехи периода

Четвер-
тый

1990—
2000-е 
годы

Этот период характеризуется разра-
боткой стратегий устойчивого развития, 
созданием новых подходов в природоох-
ранной политике. Декларация, принятая 
на конференции ООН, отразила эволю-
цию мирового консенсуса за два деся-
тилетия по природоохранным вопросам. 
Также отмечалось, что одной из целей 
стратегии устойчивого развития должно 
стать обеспечение социально надежно-
го экономического развития, при кото-
ром будут осуществляться мероприятия 
по охране окружающей среды в интере-
сах будущих поколений

Конференция ООН по окружающей среде 
и развитию (1992 г.).

Глобальный экологический фонд (1994 г.)

Всемирная торговая организация (1994 г.)

Всемирный саммит по социальному 
развитию (1995 г.).

Всемирная конференция по положению 
женщин (1995 г.).

Стандарт корпоративного экологического 
менеджмента ИСО 14001 (1996 г.)

Подписание Киотского протокола (1997 г.)

Запуск индекса устойчивости Доу — 
Джонса (1999 г.)

Третья Министерская конференция ВТО 
(1999 г.)

Пятый 2000—
2010-е 
годы

В этот период происходит закрепление 
концепции устойчивого развития как 
в международном, так и в националь-
ных законодательствах, в бизнес-среде 
и общественных дискуссиях. Проблема 
изменения климата выходит на первый 
план в сфере экологии. С изменениями 
климата связывают перспективы эконо-
мического роста и развития. Глобаль-
ный финансово-экономический кризис 
показывает, насколько неустойчива гло-
бальная экономическая система, и «сво-
бодный рынок» не способен к саморегу-
ляции не только в интересах сохранения 
ресурсов биосферы и социальной спра-
ведливости, но и для обеспечения долго-
срочной экономической стабильности

Цели развития тысячелетия (2000 г.).

Всемирный саммит по устойчивому 
развитию (2002 г.).

Глобальная инициатива отчетности 
(2002 г.).

Публикация оценки экосистем на пороге 
тысячелетия (2005 г.).

Доклад Стерна, NASA (2006 г.).

Идея «зеленой» экономики (2008 г.).

Копенгагенское климатическое соглашение 
(2009 г.)

Примечание. Составлено авторами.

устойчивого развития» (ЦУР) [9]. ЦУР в отличие от 
ЦРТ, которые в основном были ориентированы на 
развивающиеся страны, включают и развитые. Со-
гласно резолюции ООН цели и задачи в области 
устойчивого развития мира носят комплексный и не-
делимый характер, являясь глобальными по своему 
характеру и универсально применимыми. 17 целей 
и 169 задач в области устойчивого развития сви-
детельствуют о масштабности и актуальности этой 
новой повестки дня, предусматривающей продол-
жение уже начатой работы по защите и восстанов-
лению экосистем суши, обеспечению рационального 
использования водных ресурсов, всеобщего доступа 
к надежным и современным источникам энергии, 
содействию стойкой инфраструктуре, устойчивой 
индустриализации и инновациям и др. [7; 5].

В качестве достижения целей устойчивого разви-
тия предполагается создание глобального партнер-
ства. Цели устойчивого развития рассматриваются 

в качестве дополнительного инструмента к между-
народным конвенциям, международному праву, до-
говорам, стимулируя взаимодействие стран и моби-
лизуя заинтересованные стороны к действиям [10; 
11]. ООН выделила шесть обязательных элементов 
успешного достижения ЦУР [12]:
 • Люди. Создание условий для здоровой жизни, об-
разования и участия женщин и детей.

 • Достойная жизнь. Искоренение нищеты и борьба 
с неравенством.

 • Процветание. Построение мощной, инклюзивной 
и транспарентной экономики.

 • Планета. Сохранение экосистем в интересах всех 
обществ и наших детей.

 • Партнерства. Мобилизация глобальной солидар-
ности в интересах устойчивого развития.

 • Правосудие. Поощрение безопасного и мирного 
сосуществования людей и построение сильных 
институтов.

Окончание табл. 1
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Для количественного измерения достижения этих 
целей необходимо разработать набор статистиче-
ских индикаторов. Впервые вопрос о необходимости 
разработки индикаторов устойчивого развития был 
поставлен на Конференции ООН по окружающей 
среде и развитию в 1992 г. [5; 13; 14]. Разработан-
ные и разрабатываемые индикаторы устойчивого 
развития экономических систем должны в первую 
очередь обеспечивать достижение главной цели, 
а именно создавать надежную основу для процесса 
принятия решений на различных уровнях управле-
ния. На сегодня не сформирована единая универ-
сальная система показателей оценки устойчивого 
развития. Несмотря на достаточно большое количе-
ство работ зарубежных авторов, в которых отмеча-
ется необходимость комплексного учета экономи-
ческих, социальных и экологических факторов при 
разработке системы индикаторов устойчивого раз-
вития, невозможно использовать данные методоло-
гии без учета особенностей развития АЗРФ. В статье 
[15] предложен метод оценки устойчивого развития, 
в основе которого лежит адаптированная много-
факторная теория полезности. По мнению автора, 
такой метод позволяет изучить потенциальные воз-
можности улучшения устойчивого развития регио-
на в долгосрочной и краткосрочной перспективе. В 
[16] говорится о проблемах развития человеческого 
потенциала в Арктике, о тесной зависимости соци-
ального благополучия и окружающей среды. Авторы 
статьи [17] доказывают, что на устойчивое развитие 
оказывают влияние такие экономические системы, 
как кластеры: регионы с большим числом действу-
ющих кластеров экономически и социально более 
развиты. Отдельно необходимо выделить индика-
торы и системы оценки устойчивого развития на 
основе интегрированных показателей, предложен-
ные различными международными сообществами 
(организациями): Комиссией ООН, Всемирным бан-
ком, Организацией экономического сотрудничества 
и развития (ОЭСР), Европейской комиссией, Всемир-
ным фондом дикой природы и т. д. [18; 19; 20; 13; 
14; 21; 22].

Впервые понятие устойчивого развития было 
сформулировано в докладе «Наше общее будущее» 
Международной комиссии ООН по окружающей 
среде и развитию (Комиссии Брунтланн) по окружа-
ющей среде и развитию в 1987 г. [23]. Устойчивое 
развитие трактуется в докладе комиссии как удов-
летворяющее потребности настоящего времени, но 
не ставящее под угрозу способность будущих по-
колений удовлетворять собственные потребности 
[24]. Несмотря на предложенные различные под-
ходы к реализации основной идеи, которая за-
ключается в том, что потребление природных благ 
не должно превышать естественных ограничений, 
обус ловленных параметрами природной среды пла-
неты, в документе Комиссии Брунтланн практически 
не разработаны ценностные аспекты концепции, не 
определены механизмы реализации и не отражена 

необходимая региональная дифференциация про-
цесса устойчивого развития. Кроме того, в этом до-
кладе ничего не сказано о теоретических основани-
ях и научных предпосылках концепции устойчивого 
развития.

В современной литературе можно найти немало 
определений устойчивого развития [25; 26; 27; 28; 
29; 30]. Но можно вычленить то, что объединяет 
все эти понятия. Авторы выделяют следующие ха-
рактерные черты устойчивого развития: сохранение 
равновесия системы; забота о будущих поколениях; 
качественные и количественные изменения в трех 
взаимосвязанных компонентах: экономическом, со-
циальном и экологическом; рост уровня и качества 
жизни населения; рациональное использование 
природно-ресурсного потенциала; сохранение окру-
жающей среды. Опираясь на перечисленные осо-
бенности, под «устойчивым развитием» территорий 
будем понимать процесс последовательных сбалан-
сированных изменений в различных сферах: эколо-
гической, социальной и экономической инфраструк-
туры, институциональной среды, развития личности, 
производственной сферы, системы безопасности 
жизнедеятельности — с целью поддержания и раз-
вития нынешнего и будущего потенциала исследуе-
мой территории.

В настоящее время выделяют несколько видов 
устойчивого развития, каждый их которых имеет 
ряд особенностей (рис. 1). Но в то же время все 
виды устойчивости находятся в непосредственной 
взаимосвязи.

Устойчивое развитие некоторые авторы харак-
теризуют как баланс между экономическим благо-
состоянием, социальным равенством и здоровой 
окружающей средой, достижение которого являет-
ся одной из важнейших задач устойчивости [33; 29].

Для количественной оценки, а также для контроля 
за достижением целей устойчивого развития терри-
торий используют определенные виды показателей 
(индикаторов). Наряду с комплексами индикаторов 
на практике применяют индексы или интегрирован-
ные индикаторы (табл. 2). Специально разработан-
ные комплексы индикаторов позволяют оценивать 
развитие территорий разных масштабов: глобаль-
ного, регионального, национального, локального, 
отраслевого и для отдельных предприятий [34]. Вы-
деляют два основных подхода к построению индек-
сов и индикаторов:
 • Система индикаторов для оценки трех сфер устой-
чивого развития: экономической, социальной, 
экологической.

 • Система интегральных индексов, позволяющих 
оценить развитие территорий комплексно. Такие 
показатели разделяются на группы: эколого-эко-
номические, социально-экономические, социаль-
но-экологические, эколого-социо-экономические 
[35; 31; 36].
Рассмотрим подробнее, какие бывают индикаторы 

оценки трех сфер устойчивого развития. Наиболее 
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Рис. 1. Виды устойчивого развития [19; 29; 31; 32]
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Предполагает способность экономики своевременно и в полном объеме расплачивать-
ся по долговым обязательствам и создавать экологически приемлемую продукцию при 
ограниченных ресурсах с использованием экологичных природо-, материало- и энерго-

сберегающих технологий, применяя переработку и уничтожение отходов

Экономическая (финансовая) устойчивость

Проявляется в стабильности развития общественных отношений, в отсутствии конфлик-
тов различного плана. Ключевым аспектом является справедливое распределение благ

Социальная (социально-культурная) устойчивость

Предполагает усиление демократических механизмов, которые направлены на реали-
зацию и проектирование государственной политики, институциональных механизмов. 
Способствует формированию институциональных механизмов, тем самым обеспечивая 

устойчивое развитие и функционирование экономических территориальных систем

Политико-институциональная устойчивость

Предполагает целостность физических и биологических природных систем. Ключевым 
аспектом является сохранение способности к адаптации и самоподдержанию «природ-
ных» систем в условиях постоянных изменений, связанных с загрязнением и ухудшени-

ем состояния окружающей среды, исчерпанием природных ресурсов

Экологическая устойчивость

распространенной является группа показателей, 
разработанная Комиссией ООН на Конференции по 
окружающей среде в 1992 г. Изначально опублико-
ванный список включал 134 индикатора, расчет ко-
торых усложнял работу и анализ на национальном 
уровне. Позднее, в 2001 г., были выделены ключе-
вые индикаторы в соответствии со схемой «тема — 
подтема — индикатор». В экономической области 
были выделены две главных темы: экономическая 
структура и производство-потребление. Первая 
представлена тремя подтемами: экономика, финан-
сы, торговля. Вторая тема включает четыре подте-
мы: потребление материальных ресурсов и энергии, 
транспорт, образование и утилизация отходов.

Не менее известна система экологических индика-
торов ОЭСР. Страны, входящие в ее состав, развива-
ют программу экологических индикаторов с 1990 г., 
придерживаясь специальных критериев отбора:
 • актуальность;
 • масштабность применения;
 • доступность для регулярного использования в ста-
тистических анализах.
В основе системы лежит модель «давление — со-

стояние — реакция», выявляющая причинно-след-
ственные связи между тремя компонентами: эко-
номическим, социальным и экологическим, которая 
помогает в выработке политики для решения реаль-
ных проблем. По схеме системы индикаторов ОЭСР 

в целях улучшения управления природопользовани-
ем была построена система индикаторов, разрабо-
танная Всемирным банком совместно с Программой 
ООН по окружающей среде и Международным цен-
тром тропического сельского хозяйства. Ее отличи-
тельная особенность — индикаторы представлены 
в виде геоинформационной системы, что облегчает 
планирование и принятие решений.

В некоторых случаях используются методики 
оценки устойчивого развития с использованием ин-
тегральных индексов, разработанные международ-
ными сообществами, основные из них представлены 
в табл. 3. Для оценки устойчивого социально-эконо-
мического развития также применяются различные 
методики отечественных авторов С. А. Зарубина, 
А. Н. Сырова, И. В. Тараненко [28; 37; 38].

Интегральный показатель устойчивости регио-
нальной социально-экономической системы, пред-
ложенный С. А. Зарубиным, рассчитывается в не-
сколько этапов. Его основными составляющими 
являются оптимальные (критические) значения 
показателей регионального развития и индек-
сы экономической, социальной и экологической 
устойчивости.

Согласно методике И. В. Тараненко интеграль-
ным показателем является итоговая (рейтинговая) 
оценка социально-экономического потенциала раз-
вития региона, которая рассчитывается на основе 
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Таблица 2. Системы индикаторов, разработанные международными сообществами  
[5; 13; 14; 18; 20; 21; 22]

Вид 
устойчивости Источник Группы 

показателей Показатели Краткая 
характеристика

Экономическая 
(финансовая) 
устойчивость

Комиссия 
ООН

Экономическая 
структура:
экономика;
торговля;
финансы

ВВП на душу населения.

Доля инвестиций, % ВВП.

Торговый баланс в товарах 
и услугах.

Доля долга, % ВВП.

Получение или 
предоставление помощи, % 
ВВП

К экономическим 
индикаторам 
относятся показатели, 
включающие 
временны́е 
параметры 
и индексы влияния 
на человеческое 
благосостояние

ОЭСР ВВП на душу населения.

Индекс развития 
человеческого потенциала.

Затраты на очистку сточных 
вод

Всемирный 
банк

ВВП на душу населения.

Доля инвестиций в ВВП. 
Производительность труда

Социальная 
(социально-
культурная) 
устойчивость

ООН Структура 
производство-
потребление:
образование 
и утилизация;
транспорт

Объемы отходов на душу 
населения.

Использование транспорта.

Расходы на сбор и обработку 
отходов и др.

Социальные 
индикаторы 
характеризуют 
показатели реакции, 
жизнедеятельности 
человека

ОЭСР Природоохранные налоги.

Структура ценообразования.

Затраты на охрану 
окружающей среды.

Доля рынка, отведенная 
на экологические чистые 
товары и услуги.

Уровень переработки 
отходов

Всемирный 
банк

Индикаторы 
населения

Эмиссия парниковых газов.

Концентрация приоритетных 
загрязняющих воздух 
веществ на городских 
территориях

Политико-
институциональная 
устойчивость

Всемирный 
банк

Долг в ВНП.

Уровень инфляции

Индикаторы, 
относящиеся 
к политико-
институциональной 
устойчивости, 
оценивают развитие 
и функционирование 
экономических 
территориальных 
систем
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показателей пяти сфер: реального сектора, инвести-
ционной и внешнеэкономической деятельности, фи-
нансовой деятельности предприятий, социального 
сектора и потребительского рынка.

Интегральный показатель экономического потен-
циала территорий по методике А. Н. Сырова основан 
на оценке использования потенциала территорий 
и значения наличия. Этот метод базируется на рас-
чете выборочных показателей отдельных ресурсов 
потенциала территорий: численности населения, 
численности экономически занятого населения, 
остаточной стоимости основных средств организа-
ций, объема производства, инвестиций в основной 

Вид 
устойчивости Источник Группы 

показателей Показатели Краткая 
характеристика

Экологическая 
устойчивость

ООН Структура 
производство-
потребление:
энергия

Площадь заповедных 
территорий, % общей 
территории.
Потребление энергии.
Темпы восстановления лесов, 
км в год.
Площадь земель, 
загрязненных опасными 
отходами.
Используемые земли.
Ежегодное изъятие 
подземных и поверхностных 
вод, % доступного объема, 
и др.
Объемы опасных отходов

Экологические 
индикаторы 
позволяют 
оценить состояние 
окружающей среды 
в целом

ОЭСР Показатели концентрации 
загрязняющих веществ 
окружающей среды.
Влияние определенного 
уровня загрязнения на 
здоровье людей и снижение 
состояния окружающей 
среды.
Состояние флоры и фауны.
Объем запасов природных 
ресурсов

Всемирный 
банк

Индикаторы 
окружающей 
среды

Земли особо охраняемых 
природных территорий.
Охраняемые территории, % 
общей площади.
Земли 
сельскохозяйственного 
назначения. Использование 
минеральных удобрений. 
Площадь лесов по 
категориям.
Земли, подвергшиеся 
опустыниванию. Земли 
населенных пунктов

капитал, добычи полезных ископаемых, объемов 
продукции сельского хозяйства.

В последнее время в направлении разработки 
индикаторов УР проводится довольно много иссле-
дований. К новым индексам относятся SGD Index: 
индекс прогресса по целям УР, разработанный 
экспертами «Bertelsmann Stiftung UN Sustainable 
Development Solutions Network» (SDSN) в области 
устойчивого развития на национальном уровне и ос-
нованный на различных индексах по каждой кон-
кретной цели [39]. Кроме индексов и индикаторов 
устойчивого развития выделяют такой показатель 
определения УР, как рейтинг. К таким показателям 

Окончание табл. 2
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Таблица 3. Система оценки устойчивого развития на основе интегрированных показателей 
[5; 13; 14; 18; 20; 21; 22]

Вид оценок Источник Основные составляющие 
интегрированного показателя

Интегрированный 
показатель

Эколого-
экономические

Статистический 
отдел ООН

Стоимостная оценка истощения природных 
ресурсов.
Стоимостная оценка экологического ущерба

Экологически 
адаптированный чистый 
внутренний продукт

Социально-
экономические

Всемирный 
банк

Величина чистых внутренних сбережений 
(NDS).
Чистые внутренние сбережения (EDE).
Величина истощения природных ресурсов 
(DRNR).
Величина ущерба от окружающей среды
(DME)

Показатель «Истинных 
накоплений» (GS)

Социально-
экологические

Йельский 
университет 
(США)

Пять основных групп показателей:
состояние окружающей среды;
уменьшение воздействия на экологические 
ресурсы;
уменьшение уязвимости человека;
социально-институциональный ответ на 
экологические вызовы;
возможности глобального контроля 
экологического состояния страны

Индекс социально-
экологической 
устойчивости

Эколого-социо-
экономические

Европейская 
комиссия

Комплекс экологических, экономических, 
медицинских и других показателей

Индекс ущерба для 
здоровья населения 
от загрязнения 
окружающей среды

Общие Всемирный 
фонд дикой 
природы

Показатели детской смертности от 
респираторных и кишечных заболеваний

Индикатор «здоровье 
населения»

Объем потребляемого продовольствия 
и материалов населением.
Площадь биологически продуктивной земли 
и моря.
Потребление энергии.
Площадь для секвестирования выбросов

Индикатор 
«экологический след»

Природный капитал лесов, морских и водных 
экосистем.
Численность животных в лесах, в водных 
и морских экосистемах

Индекс «живой 
планеты»

относятся: рейтинг энергоэффективности регионов 
(Минэнерго России), рейтинг оценки эффективности 
деятельности органов исполнительной власти субъ-
ектов (Правительство России), рейтинг регионов 
по фундаментальной и экологической эффектив-
ности бизнеса (Интерфакс — ЭРА), экологический 
след субъектов Федерации (WWF) и др. Согласно 
документу Парижского соглашения к определяю-
щим индикаторам достижения целей УР в развитых 
странах относятся целевые показатели абсолютного 

сокращения выбросов в масштабе всей экономики, 
в развивающихся — показатели ограничения или 
сокращения выбросов в масштабах всей экономи-
ки в свете различных национальных условий [40]. В 
работе Х. А. Барлыбаева «Устойчивое развитие, гло-
балистика» [41] указывается, что в основе решения 
глобальных задач по достижению устойчивого раз-
вития мировым сообществом должна лежать стра-
тегия. Принципиальной линией подобных страте-
гий является учет того, что для будущих поколений 
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главными приоритетами должны быть не обладание 
богатством и сверхпотребление материальных благ, 
а показатели достоинства и общественного значе-
ния человека, т. е. показатели интеллектуального 
и духовного совершенства. Все это потребует из-
менений политических систем, международных от-
ношений и устройства государств. Один из авторов 
отмечает, что устойчивость региона характеризует-
ся системой показателей, так как любой рассматри-
ваемый регион в пределах государства представ-
ляет собой природную и социально-экономическую 
системы. Устойчивость развития региона следует 
рассматривать как определенную зависимость ито-
гового показателя от экономической, социальной 
и экологической устойчивости региона. В этом слу-
чае для всех показателей устойчивости существует 
один вектор оптимальной направленности к состоя-
нию абсолютной устойчивости [42].

При выборе метода агрегированных индикаторов 
возникает проблема, которая заключается в труд-
ности определения весов исходных показателей 
без потери их значимости. Увеличение уровня агре-
гирования информации приводит к субъективной 
значимости показателей и сложности взвешива-
ния величин. Однако методы определения инте-
грированных показателей активно используют-
ся для определения успешности экономического 

развития и благосостояния независимо от сложно-
сти расчетов.

Анализ зарубежной литературы [15; 19; 33; 34; 36; 
43; 44] показал, что, несмотря на большое количе-
ство исследований, посвященных устойчивому раз-
витию, на сегодня не выработан единый теорети-
ко-методический подход к управлению устойчивым 
развитием территорий, что существенно усложняет 
процесс его достижения.

Методика и результаты исследования
При анализе проблем, которые были выдвинуты 

в апреле 1987 г. Комиссией Брунтланн в докладе 
42-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН под назва-
нием «Наше общее будущее», появилось понимание 
того, что экология и экономика в реальном мире ин-
тегрированы, а в практической деятельности эконо-
мические решения принимаются без особого внима-
ния к природным ресурсам и другим ограничениям 
природной среды [45]. Несмотря на то что вопросы 
устойчивого развития постоянно находятся в центре 
внимания ООН, которая содействует продвижению 
комплексных предложений в целях достижения УР, 
принципы устойчивого развития, провозглашенные 
ООН, не подкреплены теоретическими и научными 
обоснованиями, не дополнены технологиями, науч-
ными методами и системами [46].

Таблица 4. Индикаторы устойчивого развития Архангельской области [50]

Проекция Стратегические цели Индикаторы

Финансовая Финансовая стабильность 
и устойчивое развитие

Производительность труда, шт./год.
ВВП на душу населения, руб./год.
Доля инвестиций, % ВВП

Повышение инвестиционной 
привлекательности

Внутренний 
и внешний рынок

Повышение конкуренто-
способности производимой 
продукции

Затраты на охрану окружающей среды, млн руб./год.
Доля рынка, отведенная на экологические чистые това-
ры и услуги, %.
Динамика объема импорта, %.
Динамика объема экспорта, %Повышение уровня жизни 

населения

Инфраструктура 
и инновации

Поддержание экологиче-
ской безопасности за счет 
применения современных 
технологий

Площадь заповедных территорий, % общей территории.
Потребление энергии, кВт·ч/год.
Площадь земель, загрязненных опасными отходами.
Объемы опасных отходов, т/год
Показатели концентрации загрязняющих веществ окру-
жающей среды, %
Объемы отходов на душу населения, т/год

Эффективное использова-
ние природных ресурсов

Развитие и мо-
дернизация

Развитие и подготовка ква-
лифицированных кадров

Количество объектов и субъектов инновационной ин-
фраструктуры.
Количество созданных рабочих мест, единиц в год.
Количество модернизируемого оборудования, единиц 
в год.
Уровень безработицы, тыс. человек.
Обеспеченность населения жильем, тыс. человек

Развитие и модернизация 
информационной системы

Развитие и модернизация 
производственного потен-
циала
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Путь практического решения по ре-
ализации стратегии УР лежит через 
науку. Чтобы комплексно перейти к УР 
в системе «экология — общество — 
экономика», необходимо досконально 
изучить, понять и описать все связи 
между различными природными струк-
турами, социальными институтами 
и структурами человеческой деятель-
ности [47]. Достижение статуса устой-
чивого развития возможно путем вы-
работки научного метода на основе 
общих законов в системе «природа — 
общество — человек», связывающих 
воедино природные, общественные 
и духовные процессы.

В ходе исследования было выявле-
но большое количество индикаторов 
и способов определения интегриро-
ванных индексов. Использование сразу 
всех показателей не позволит добиться 
желаемого результата. В данной ста-
тье предлагается использовать сба-
лансированную систему показателей 
(ССП) как механизм, который позволит 
упорядочить комплекс существующих 
показателей и привести систему в соот-
ветствие с целями и стратегией устой-
чивого развития территорий АЗРФ [35; 
36; 48]. Такая система является одним 
из наиболее эффективных инструментов 
стратегии развития для достижения по-
ставленных целей.

Однако даже такая эффективная 
система должна быть адаптирована 
к условиям, в которых ее предполага-
ется использовать. ССП представляет 
собой эффективный инструмент, кото-
рой позволит выбрать и упорядочить 
индикаторы на основе причинно-след-
ственных связей внутренних процес-
сов какой-либо экономической систе-
мы любого масштаба. Для построения 
комплексной модели причинно-след-
ственных связей использован метод 
каскадирования. С его помощью на 
основе определения стратегических 
целей и показателей приводят в со-
ответствие системы показателей ниж-
него уровня с показателями верхнего 
уровня. В основе метода каскадиро-
вания лежит принцип согласования 
целей всех уровней экономических 
систем и успешной реализации стра-
тегии устойчивого развития [49]. При 
этом, анализируя динамику индикато-
ров устойчивого развития различных 
экономических систем, можно выяв-
лять проблемные зоны и возможно-
сти развития тех или иных территорий, 

Таблица 5. Динамика изменений развития отдельных 
территорий на основе выбранных индикаторов 

Территория 2011 2012 2013 2014 2015

Финансовая составляющая

Индекс производительности труда, %

Архангельская 
область 102,0 101,0 101,9 102,7 103,9

Вологодская 
область 106,4 104,4 96,6 103,8 101,3

Мурманская 
область 101,4 101,1 101,7 103,6 103,8

ВВП на душу населения, тыс. руб./год

Архангельская 
область 360,2 391,1 417,8 457 523,6

Вологодская 
область 269,25 296,7 289,78 324,79 394,14

Мурманская 
область 333,5 362 395,213 427,090 510,83

Объем инвестиций на душу населения тыс. руб./год

Архангельская 
область 110,5 134,54 131,39 132,8 146,1

Вологодская 
область 95,81 126,13 63,13 66,88 73,24

Мурманская 
область 70,76 92,4 90,98 111,68 131,4

Внутренний и внешний рынок

Затраты на охрану окружающей среды, % ВВП региона

Архангельская 
область 1,85 1,72 1,37 1,47 1,29

Вологодская 
область 0,32 0,38 0,50 0,39 0,41

Мурманская 
область 1,25 2,51 2,17 1,94 1,36

Россия 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7

своевременно предотвращать возникновение рисковых ситуа-
ций и разрабатывать стратегии по управлению изменениями.

В исследовании система сбалансированных показателей, 
адаптированная под региональные особенности, выступает ин-
струментом для формирования индикаторов оценки устойчивого 
развития территорий по каждой из четырех проекций: финансо-
вой, внутреннего и внешнего рынка, инфраструктуры и иннова-
ций, развития и модернизации (табл. 4). В зависимости от изме-
нений индикаторов в системе можно будет оценить тенденции 
развития территорий и выявить факторы, способствующие или 
препятствующие устойчивому развитию.

Чтобы выявить тенденции развития различных территорий 
и факторы, влияющие на устойчивое развитие либо препятству-
ющих ему, проанализируем динамику изменений выбранных 
индикаторов для четырех проекций на примере Архангельской, 
Мурманской и Вологодской областей в 2011—2015 гг. (табл. 5).

Как видно из таблицы, Архангельская и Мурманская области 
схожи между собой по такому показателю, как ВВП на душу 
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населения, и этот показатель во всех 
трех регионах имеет тенденцию к ро-
сту. Наибольшая инвестиционная ак-
тивность в Архангельской области. В 
Мурманской и Вологодской областях, 
несмотря на сокращение объема ин-
вестиций на душу населения в 2013 г., 
в 2014 и 2015 гг. наблюдался рост.

Затраты на охрану окружающей сре-
ды занимают небольшую долю в струк-
туре региональных расходов. Наимень-
ший показатель в Вологодской области 
(0,32—0,50%), в Архангельской обла-
сти — 1,29—1,85%, а в Мурманской 
области — 1,25—2,51%. Во всех ре-
гионах объем экспорта существенно 
превышает объем импорта: в Архан-
гельской области экспорт составляет 
свыше 90% ежегодного товарооборо-
та, в Мурманской максимальная доля 
в товарообороте достигнута в 2015 г. 
(85,80%). Доля утилизированных опас-
ных отходов в Архангельской области 
ежегодно сокращалась с 2012 г. и в 
2015 г. составила всего 39,87% общего 
объема отходов (в 2012 г. — 70,97%). 
В Мурманской области доля утилизи-
рованных опасных отходов ежегодно 
сохранялась практически на одном 
уровне — около 80% в общем объеме 
отходов.

Количество объектов и субъек-
тов инновационной инфраструктуры 
наибольшее в Мурманской области 
(в 2013 г. этот показатель составил 
13,5%), наименьшее — в Архангель-
ской и Вологодской областях с тен-
денцией к сокращению. Доля занятых 
в среднегодовой численности населе-
ния схожа во всех регионах. Наиболь-
ший уровень зафиксирован в Мурман-
ской области — 54,0%. Наибольший 
уровень безработицы за рассматри-
ваемый период также отмечен в Мур-
манской области в 2011 г. (8,6%), в Во-
логодской области также на 2011 г. 
приходится пик (7,3%), а в Архангель-
ской области — на 2014 г. (7,2%).

Если говорить об устойчивом раз-
витии Архангельской области, то про-
веденный в исследовании анализ вы-
бранных индикаторов развития этого 
региона точно выявил тенденцию 
развития показателей, однако полу-
ченные результаты имеют как положи-
тельную динамику развития, так и от-
рицательную, что говорит о частичном 
достижении поставленных стратегиче-
ских целей.

Территория 2011 2012 2013 2014 2015

Доля импорта в товарообороте области, %

Архангельская 
область 3,82 8,68 10,33 8,08 5,79

Вологодская 
область 13,56 12,24 13,13 15,36 16,75

Мурманская 
область 16,8 26,4 25,0 16,4 14,2

Доля экспорта в товарообороте области, %

Архангельская 
область 96,18 91,32 89,67 91,92 94,21

Вологодская 
область 86,44 87,76 86,87 84,64 83,25

Мурманская 
область 83,2 73,6 75,0 83,6 85,8

Инфраструктура и инновации

Потребление энергии, млрд кВт·ч/год на душу населения

Архангельская 
область 0,065 0,064 0,067 0,073 0,072

Вологодская 
область 0,116 0,011 0,012 0,012 0,0125

Мурманская 
область 0,137 0,139 0,138 0,139 0,140

Плата за допустимые и сверхнормативные выбросы (сбросы) 
загрязняющих веществ, % ВВП региона

Архангельская 
область 0,09 0,09 0,07 0,11 0,06

Вологодская 
область 0,03 0,03 0,039 0,036 0,035

Мурманская 
область 0,19 0,18 0,22 0,19 0,14

Доля утилизированных опасных отходов в общем объеме 
отходов, %

Архангельская 
область 70,97 91,20 89,49 44,73 39,87

Вологодская 
область 77 77 71 69 74

Мурманская 
область 79,7 80 79,2 81,5 81,63

Развитие и модернизация

Количество объектов и субъектов инновационной 
инфраструктуры, %

Архангельская 
область 9,3 8,2 5,4 5,0 5,8

Вологодская 
область 9,3 7,3 7,8 5,6 5,5

Мурманская 
область 8,5 9,0 13,5 10,2 9,4

Продолжение табл. 5
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Территория 2011 2012 2013 2014 2015

Доля занятого населения в среднегодовой численности 
населения, %

Архангельская 
область 49,7 50,0 50,1 50,0 50,1

Вологодская 
область 49,2 48,6 48,2 48,0 48,1

Мурманская 
область 53,7 54,0 54,0 53,2 52,2

Уровень безработицы, %

Архангельская 
область 5,9 5,4 6,1 7,2 6,8

Вологодская 
область 7,3 5,8 6,1 5,6 6,8

Мурманская 
область 8,6 7,7 7,2 6,7 7,8

Жилищный фонд (общая площадь жилых помещений, 
приходящаяся в среднем на одного жителя на конец года, м2)

Архангельская 
область 25,4 25,9 25,6 26,1 26,6

Вологодская 
область 26,7 27,0 27,1 28,0 28,5

Мурманская 
область 24,5 24,7 24,5 24,7 25,1

Выводы
Предложенный комплекс индикато-

ров устойчивого развития территорий 
даст возможность оценить степень до-
стижения стратегических целей, а так-
же может являться базой для планиро-
вания и корректировки деятельности 
в тех направлениях, которые требуют 
специальных разработок в этой об-
ласти. Разработанные стратегиче-
ские карты на основе предложенного 
комплекса индикаторов устойчивого 
развития позволят отразить причин-
но-следственную связь между целями 
всех уровней управления. Необходимо 
отметить, что индикаторы и индексы 
устойчивого развития должны быть со-
гласованы между собой и доступны для 
принятия решений на всех уровнях: гло-
бальном, национальном, региональном, 
локальном (местном). Метод каскади-
рования позволит привести стратеги-
ческие цели и индикаторы всех уров-
ней управления в соответствие друг 
с другом и построить комплекс регио-
нальных индикаторов, который будет 
использован для мониторинга вклада 
всех участников в достижение общей 
цели устойчивого развития [48; 18].

Публикация подготовлена в рамках 
поддержанного РГНФ научного проек-
та № 16-32-00040.
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Abstract
The article considers the concept of “sustainable development”. The article also covers types, purposes and par-
ticular qualities of sustainable development. In addition the article covers the stages of promoting the concept 
of the sustainable development. The content of the article includes information about main documents, which 
underlie the concept of sustainable development: Brundtland Commission Report, United Nations Resolution of 
the 25 September, 2015, the Paris Agreement and others. The article reflects the concept of the important docu-
ments of the policy of sustainable development in the territory of Russian Federation. The article underlie the 
necessity to adapt modern methods for achieving the goals of sustainable development through an integrated 
approach, taking into account the economic, social and environmental factors in the development of the Arctic 
zone (AZ).
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A comparative analysis of different assessment systems and indicators for four types of sustainable develop-
ment was conducted: economic (financial), social (socio-cultural), political and institutional sustainability and 
environmental sustainability.
The content of the article includes methods for assessing the sustainable development of economic systems 
using integrated indicators developed by international communities such as the United Nations, the World Bank, 
the Wildlife Fund, and some domestic authors.
To achieve the goals of sustainable development, it is proposed to use a balanced scorecard (BSС), which would 
align to a set of existing indicators in accordance with the goals and strategy of sustainable development of the 
territories of the Arctic Zone.
The developed Balance Scorecard System of sustainable development in the Arkhangelsk region is presented for 
four projections: financial component, internal and external market, infrastructure and innovation, development 
and modernization. The article also covers results on the similarity between the regions of the Far North-the 
Murmansk and Arkhangelsk regions.

Keywords: sustainable development, economic system, environmental sustainability, social sustainability, economic sustainability, political 
and institutional sustainability, types of sustainable development, Arkhangelsk region, indicators of sustainable development.
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